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Comunicarea Comisiei „Prevenirea fraudei prin valorificarea rezultatelor opera•ionale: o abordare 
dinamic• a protec•iei împotriva fraudei”1 utilizeaz• experien•a opera•ional• a OLAF pentru a ob•ine 
metode de protec•ie împotriva fraudei în beneficiul altor departamente ale Comisiei •i al statelor 
membre. În temeiul acestei comunic•ri, OLAF elaboreaz• produse specifice de protec•ie împotriva 
fraudei, precum culegeri de cazuri anonime.  

Am pl•cerea s• v• prezint prima Culegere de cazuri frecvente în domeniul ac•iunilor structurale.  

Culegerea constituie o contribu•ie la strategia de prevenire a fraudei a Comisiei Europene în 
domeniul ac•iunilor structurale, prin analizarea sistematic• a rezultatelor activit••ilor opera•ionale ale 
OLAF desf••urate pe parcursul ultimilor 7 ani în acest domeniu. Culegerea ar trebui s• sporeasc• 
nivelul de sensibilizare cu privire la fraud• •i s• sprijine „protec•ia împotriva fraudei” în propunerile 
legislative relevante. În plus, aceasta include un rezumat al rezultatelor ob•inute de OLAF în materie 
de informa•ii. Aceste rezultate se bazeaz• pe o analiz• a mai multor surse, precum notific•rile statelor 
membre în domeniul ac•iunilor structurale.  

În plus, Comisia elaboreaz• o strategie global• antifraud• pentru a r•spunde mai bine realit••ii 
riscurilor de fraud•, pentru a reflecta schimb•rile introduse de Tratatul de la Lisabona •i pentru a 
realiza obiectivele de politic• ale institu•iilor UE. Strategia antifraud• a Comisiei, aflat• în curs de 
preg•tire în acest moment, se va axa pe prevenirea fraudei, dar va aborda •i alte aspecte, într-o 
abordare holistic• necesar• pentru a combate cu succes frauda. Strategia va con•ine un plan de 
ac•iune cu m•suri opera•ionale. Consider aceast• culegere un instrument practic în cadrul acestei 
abord•ri de sprijinire atât a statelor membre, cât •i a serviciilor Comisiei, identificând modul de 
operare al autorilor fraudelor •i semnalele de alert• („red flags”).  

Prezenta culegere va fi pus• a•adar la dispozi•ia tuturor p•r•ilor interesate relevante: departamentele 
Comisiei •i autorit••ile competente din statele membre. 

Sunt ferm convins c• ridicarea nivelului de sensibilizare cu privire la fraud• prezint• o importan•• 
deosebit• pentru autorit••ile de gestionare •i de audit, precum •i pentru serviciile Comisiei 
responsabile de gestionarea partajat• a ac•iunilor structurale. Aceast• sensibilizare va sprijini 
eforturile lor de descoperire •i de diminuare a fraudelor, cu scopul de a proteja mai bine banii 
contribuabililor din UE. 

 

Algirdas Šemeta  

Comisar pentru impozitare •i uniune vamal•, audit •i antifraud• 

 

 

 

În calitate de director general al OLAF numit recent, m• bucur de aceast• oportunitate de a v• 
prezenta Culegerea de cazuri frecvente. 

                                                

1 COM (2007) 806. 
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OLAF se afl• într-o postur• unic•, reunind într-un singur oficiu atât activit••i opera•ionale, cât •i 
politici de combatere a fraudei.  

Investigatorii no•tri efectueaz• anchete administrative în statele membre •i dincolo de acestea. Pe 
baza experien•ei opera•ionale a OLAF, personalul nostru responsabil cu prevenirea fraudei poate 
identifica lec•ii deja înv••ate. Rezultatele acestei experien•e sunt puse la dispozi•ia partenerilor no•tri 
prin intermediul unor instrumente practice, precum culegerea de fa••.  

Statele membre raporteaz• Comisei neregulile identificate în domeniul ac•iunilor structurale. OLAF 
prelucreaz• •i analizeaz• aceste informa•ii. Combinarea acestei analize cu experien•a opera•ional• a 
OLAF produce informa•ii valoroase care ajut• autorit••ile responsabile cu gestionarea fondurilor UE 
s• previn• •i s• descopere fraudele.  

Prevenirea fraudelor este esen•ial• pentru protejarea eficient• a intereselor financiare ale UE. 
Prevenirea fraudelor •i investiga•iile sunt complementare. Investigarea suspiciunilor de fraud• 
ac•ioneaz• ca un factor de descurajare a autorilor fraudelor. Împiedicarea autorilor fraudelor s• 
comit• fraude reprezint• modalitatea cea mai eficient• din punct de vedere al costurilor de diminuare 
a impactului fraudei asupra societ••ii. 

Sunt convins c• aceast• culegere va oferi valoare ad•ugat•, permi•ându-ne s• prevenim •i s• 
descoperim mai bine fraudele, ca parte a strategiei generale antifraud• a Comisiei.  OLAF va avea un 
rol proactiv în sprijinirea în continuare a altor servicii ale Comisiei •i a statelor membre cu experien•a 
sa în prevenirea, descoperirea •i investigarea fraudelor.  

Îndemn toate serviciile vizate s• foloseasc• în mod util aceast• culegere •i s• împ•rt••easc• cu OLAF 
ideile •i experien•a lor, pentru a putea intensifica combaterea fraudei. 

 

Giovanni Kessler 

Director general al OLAF  
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1. INTRODUCERE 

Articolul 325 alineatul (4) din tratat stabile•te m•surile care trebuie adoptate în domeniile prevenirii 
•i combaterii fraudei care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, pentru a oferi o protec•ie 
efectiv• •i echivalent• în statele membre.  

În temeiul Regulamentului (CE) nr. 1073/19991, OLAF are atribu•iile de a realiza investiga•ii •i [în 
conformitate cu articolul 1 aliniatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1073/19992] de a contribui la 
elaborarea strategiei Comisiei Europene de combatere a fraudei.  

În acest context, comunicarea Comisiei „Prevenirea fraudei prin valorificarea rezultatelor 
opera•ionale: o abordare dinamic• a protec•iei împotriva fraudei”3 define•te o metod• de protec•ie 
împotriva fraudei care se bazeaz•, în principal,pe rezultatelor activit••ilor opera•ionale •i în materie 
de informa•ii ale OLAF. 

Unul dintre pilonii politicii de prevenire a fraudei a Comisiei este desprinderea de înv•••minte din 
rezultatele activit••ilor de investiga•ie •i de analiz• a informa•iilor, precum •i împ•rt••irea „lec•iilor 
înv••ate” cu celelalte departamente ale Comisei •i, acolo unde este cazul, cu institu•iile UE •i cu 
statele membre.  

Culegerea de cazuri anonime acoper• domeniul ac•iunilor structurale •i face parte din strategia 
comun• de prevenire a fraudei în acest domeniu4.  

2. SCOPUL CULEGERII  

Scopul prezentei culegeri este de a identifica lec•iile care pot fi înv••ate din rezultatele experien•ei 
investigative •i în materie de informa•ii dobândite de OLAF pe teren •i de a le comunica serviciilor 
relevante la nivelul Uniunii Europene •i la nivelul statelor membre, în vederea cre•terii nivelului de 
sensibilizare cu privire la fraud• •i a identific•rii deficien•elor •i a vulnerabilit••ilor prezente la nivelul 
legisla•iei, procedurilor administrative •i sistemului de punere în aplicare a politicii de coeziune. 

OLAF are convingerea c• o mai bun• cunoa•tere a principalului mod de operare •i a vulnerabilit••ilor 
descoperite în sistemul de punere în aplicare va ajuta Comisia •i autorit••ile na•ionale competente s• 
î•i orienteze mai bine activit••ile de control •i s• asigure o protec•ie mai eficient• împotriva fraudei •i 
a neregulilor. 

Culegerea a fost elaborat• pentru a r•spunde necesit••ilor diverselor persoane implicate în strategia 
de prevenire a fraudei, incluzând: 

• ordonatori de credite delega•i responsabili de sistemele de gestionare •i control (DG REGIO •i 
DG EMPL, dar •i DG AGRI •i DG MARE), 

• agen•i na•ionali responsabili de sistemele de gestionare •i control, 

• structuri de audit intern, IAS, 

• investigatori OLAF, agen•i de monitorizare •i personalul din domeniul informa•iilor. 

Ace•ti utilizatori au diverse necesit••i care se suprapun par•ial: 
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• decizii de gestionare a riscurilor la nivelul Comisiei •i la nivel na•ional, 

• îmbun•t••irea sistemelor de gestionare •i control prin luarea în considerare a rezultatelor 
analizei •i prin stabilirea priorit••ilor în privin•a verific•rii documentelor, a controalelor la fa•a 
locului •i a auditului, 

• coordonarea activit••ilor de audit la nivelul Uniunii Europene •i al statelor membre, precum •i a 
investiga•iilor OLAF, 

• ridicarea nivelului de sensibilizare în rândul personalului cu experien••5. 

În plus, culegerea va oferi o sintez•/un rezumat al principalelor concluzii, din perspectiva combaterii 
fraudei, care pot fi desprinse din analiza investiga•iilor •i a activit••ilor strategice de informa•ii 
efectuate de OLAF în sectorul ac•iunilor structurale. De la caz la caz, vor fi emise recomand•ri în 
vederea îmbun•t••irii prevenirii fraudei. 

De asemenea, analiza a fost corelat• cu date •i informa•ii furnizate de statele membre conform 
obliga•iilor lor în temeiul legisla•iei UE prin intermediul Sistemului de gestionare a neregulilor 
(SGN). 

Analiza sistematic• a experien•ei opera•ionale a OLAF ofer•, de asemenea, o contribu•ie 
semnificativ• pentru stabilirea unei baze de cuno•tin•e privind principalele caracteristici ale 
neregulilor •i ale fraudelor. „Culegerea de cazuri anonime” a OLAF va constitui un instrument 
important pentru analiza riscurilor, pentru sensibilizare •i pentru formarea serviciilor ordonatoare, în 
vederea prevenirii neregulilor •i a fraudelor.  

3. EVALUAREA SPECIFIC• SECTORULUI 

În conformitate cu articolul 53b6 din Regulamentul financiar •i cu regulamentele sectoriale în 
vigoare, Comisia — în cadrul gestion•rii partajate — a delegat sarcini de execu•ie statelor membre, 
care sunt prin urmare responsabile, în primul rând, pentru prevenirea, detectarea •i corectarea 
neregulilor7. Bugetul ac•iunilor structurate este gestionat aproape în întregime de c•tre statele 
membre.  

În domeniul ac•iunilor structurale se aplic• un cadru juridic comun la nivelul UE; cu toate acestea, 
punerea sa în aplicare variaz• de la un stat membru la altul •i de la o regiune la alta în acela•i stat 
membru •i chiar între m•suri specifice puse în aplicare de state membre diferite. De•i anumite tipuri 
de fraud•8 sunt comune tuturor perioadelor de programare •i tuturor fondurilor, se consider• 
mai practic• adoptarea unei abord•ri bazate pe o perioad• de programare •i pe fonduri, pentru a se 
asigura conceperea culegerii pentru un grup specific de utilizatori care sunt familiariza•i cu o anumit• 
serie de norme •i de practici. 

Principalele departamente ale Comisei implicate în ac•iunile structurale sunt DG REGIO, DG EMPL, 
DG MARE •i DG AGRI. Beneficiarii sunt organisme publice •i private. 

Analiza investiga•iilor OLAF con•inut• în a doua parte a prezentei culegeri arat• c• frauda, corup•ia9 
•i alte activit••i ilegale care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene în domeniul 
ac•iunilor structurale survin în timpul uneia sau a mai multor din cele trei etape principale: etapa de 
atribuire (preg•tirea pentru o cerere de propuneri), procedura de selec•ie •i etapa de punere în 
aplicare.  

Poten•ialii autori ai fraudelor folosesc punctele slabe ale sistemelor de gestionare •i/sau control, 
precum •i eventualele puncte slabe ale legisla•iei na•ionale de punere în aplicare10.  
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A. ANALIZA STATISTIC• A NEREGULILOR •I A SUSPICIUNILOR DE FRAUD• RAPORTATE DE 
STATELE MEMBRE – RAPORTUL ANUAL ÎN TEMEIUL ARTICOLULUI 325 DIN TFUE 

 
Analiza informa•iilor de c•tre OLAF folose•te, printre alte surse, notific•ri ale neregulilor11 •i ale 
suspiciunilor de fraud•12 raportate de c•tre statele membre13. Începând cu 2006, în momentul 
notific•rii neregulilor c•tre Comisie, statelor membre li s-a solicitat s• identifice dac• aceste cazuri 
implic• „suspiciuni de fraud•”. Termenul „neregul•” este un concept larg care acoper• atât un 
comportament inten•ionat, cât •i neinten•ionat (incluzând, prin urmare, frauda din punct de vedere 
conceptual), în timp ce, pentru a fi calificat drept fraud•, un caz de suspiciune de fraud• trebuie s• fie 
considerat a constitui „fraud•” printr-o hot•râre judec•toreasc• penal• definitiv• (res judicata). 
A•adar, componenta inten•ional•/în•el•ciunea deosebe•te frauda de neregul•.  

Primul tip de analiz• bazat pe informa•iile furnizate de statele membre este o analiz• statistic•. OLAF 
folose•te drept baz• neregulile •i cazurile de suspiciuni de fraud• notificate de statele membre 
Comisiei Europene prin intermediul Sistemului de gestionare a neregulilor (SGN)14. 

Obliga•ia de notificare este stabilit• la articolul 28 din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 pentru 
neregulile referitoare la perioada de programare 2007-2013 •i la articolul 3 din Regulamentul (CE) 
nr. 1681/94, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 2035/2005, pentru neregulile 
referitoare la perioadele de programare precedente15. 

Analiza statistic• a neregulilor este una dintre sursele principale pentru preg•tirea de c•tre OLAF a 
raportului anual al Comisiei în temeiul articolului 325 din TFUE, precum •i pentru reuniunile anuale 
de coordonare dintre Comisie •i statele membre privind coordonarea strategiilor de control. 

Având în vedere analiza efectuat• ca parte a ultimelor trei rapoarte anuale ale Comisiei (pentru 
perioada 2007-2009) în ceea ce prive•te tipologia fraudelor •i neregulilor în domeniul ac•iunilor 
structurale, au fost eviden•iate urm•toarele tipuri: 

a) cele mai frecvente tipuri de nereguli au r•mas practic acelea•i în timp, confirmând un grad de 
coeren•• a tipurilor •i evolu•iilor referitoare la m•surile structurale •i o coeren•• a raport•rii de c•tre 
statele membre (cel mai frecvent fiind „cheltuieli neeligibile”, iar al doilea ca frecven•• fiind 
„înc•lcarea normelor privind achizi•iile publice”); 

b) codul generic „alte nereguli” reprezint• în continuare cea de a treia tipologie în rândul celor 
mai utilizate. Neregulile comunicate în cadrul acestui cod nu sunt acoperite, în principiu, de nicio 
descriere prev•zut• în sistemul de raportare (acesta fiind, prin urmare, un „cod rezidual”). 

c) „falsific•rile de documente” au fost descoperite într-o serie de state membre, un stat membru 
eviden•iindu-se drept statul în care a fost identificat •i raportat cel mai mare num•r de cazuri cu acest 
mod de operare.  

Exist• în continuare diferen•e între statele membre în ceea ce prive•te tipurile de nereguli raportate, 
iar aceste diferen•e s-au men•inut destul de constante în timp. 

În ceea ce prive•te amploarea fraudelor, analiza efectuat• pentru raportul anual în temeiul articolului 
325 pentru perioada de programare 2000-2006 a conchis c•, din cele 20 335 de nereguli raportate 
pân• în cel de al patrulea trimestru al anului 2009 de c•tre toate statele membre, 2 234 au fost 
calificate drept „suspiciuni de fraud•”. În aproximativ 1 000 de cazuri, modul de operare descris 
privea solicit•ri de asisten•• false sau falsificate •i documente justificative falsificate. În plus, circa 
100 de cazuri au fost raportate ca fraude constatate. 
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Rata global• a fraudelor16 a fost calculat• la 0,25% din pl••ile pentru întreaga perioad• de 
programare. Aceast• rat• reprezint• exclusiv rezultatul cazurilor descoperite •i raportate de 
suspiciuni de fraud• •i de fraude constatate privind pl••ile (nu sunt incluse cazurile de suspiciuni de 
fraud• descoperite, dar neraportate, precum •i toate cazurile nedescoperite) de serviciile na•ionale de 
audit sau alte autorit••i de control la nivelul UE sau la nivel na•ional. 
 

Analiza efectuat• ca parte a contribu•iei OLAF la reuniunile bilaterale anuale cu autorit••ile de audit 
ale statelor membre a f•cut posibil• diseminarea c•tre autorit••ile na•ionale a unui num•r de 
indicatori de risc de fraud• care pot fi clasifica•i în patru grupuri: 

1) Indicatori administrativi: au drept scop m•surarea capacit••ii structurilor de control •i 
gestionare de a descoperi •i de a raporta fraudele: 

• Deficite de gestionare: pot fi m•surate prin examinarea ratei de recuperare (rata cea mai 
sc•zut• reprezentând situa•ia cea mai grav•), întârzierile în raportarea neregulilor în urma 
descoperirii acestora •i constat•rile activit••ilor de audit efectuate de serviciile Comisiei, Curtea 
de Conturi European•, birourile na•ionale de audit etc.  

• Deficite de control: controalele pot fi evaluate ca fiind insuficiente pentru c• neregulile nu sunt 
comunicate în mod periodic sau pentru c• ele produc rezultate foarte diferite fa•• de cele ale 
„auditului extern” (servicii ale Comisiei, CCE, birouri na•ionale de audit, servicii na•ionale 
antifraud•) sau pentru c• activit••ile de audit sunt delegate unor organe private f•r• 
supraveghere sau evaluare adecvat•. 

În cazul deficitelor de gestionare •i/sau de control, gradul de descentralizare din statul membru vizat 
poate constitui un factor agravant. 

2) Indicator geografic: analiza suspiciunilor de fraud• raportate pentru perioada de programare 
2000-2006 arat• c• anumite zone geografice ies în eviden••. Într-adev•r, majoritatea suspiciunilor de 
fraud• au fost descoperite în zonele din jurul capitalelor; în cele mai bogate zone din statele membre; 
precum •i în zonele mai pu•in dezvoltate din statele membre. 

3) Indicatori economici •i sociali: sectoarele care apar mai expuse riscului de fraud• sunt 
construc•iile, eliminarea de•eurilor •i, în anumite ••ri, turismul. Printre condi•iile sociale luate în 
considerare, indici mai ridica•i ai corup•iei „percepute” sau un num•r mai ridicat de condamn•ri 
pentru infrac•iuni împotriva administra•iei publice constituie indicatori ai respect•rii principiului 
statului de drept. 

4) Indicatori specifici: cu privire la situa•ia caracteristic• a fiec•rui stat membru (dar •i a 
regiunilor din statele membre), pot fi elabora•i indicatori specifici, care s• •in• seama de aspectele 
specifice ale mediului, ale condi•iilor economice •i sociale sau ale structurilor administrative 
existente. 

În final, analiza statistic• efectuat• în cadrul prezentei culegeri privind neregulile raportate în leg•tur• 
cu grupurile descrise în capitolul IV confirm• concluziile analizei men•ionate anterior a reuniunilor 
anuale de coordonare. 

Într-adev•r, rezultatele cele mai semnificative ale analizei statistice eviden•iaz• faptul c• cel mai 
raportat tip de neregul• (19%) •i cel care reprezint• valoarea cea mai ridicat• (22%) este „cheltuieli 
neeligibile”. Acest lucru ar putea semnifica, pe de o parte, c• normele privind eligibilitatea nu sunt 
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destul de clare pentru beneficiarul final •i, pe de alt• parte, c• controlul la primul nivel este în general 
eficient în privin•a acestui tip de neregul•.  

„Înc•lcarea normelor privind achizi•iile publice” este cel de al doilea tip de neregul• în ordinea 
importan•ei, dac• se •ine seama de valoare (16 %).  

Aceast• neregul• se produce uneori din cauza unei simple interpret•ri gre•ite a legisla•iei privind 
achizi•iile publice sau din cauza necunoa•terii procedurilor corecte; cu toate acestea, în câteva cazuri, 
anchetele penale eviden•iaz• înc•lcarea cu inten•ie a normelor privind achizi•iile publice menit• s• 
aduc• beneficii unui anumit ofertant, din cauza corup•iei sau a unei „culturi a favoritismului”. 

Analiza metodelor folosite pentru descoperirea neregulilor arat• c• cele mai raportate metode de 
descoperire sunt „controlul documentelor”, „controlul administrativ sau financiar al autorit••ii 
na•ionale”, „alte controale”, „alte fapte”, „controale ale Comunit••ii” •i „ancheta judiciar• ini•ial•”. 
Suspiciunile de fraud• sunt descoperite mai ales prin intermediul anchetelor judiciare, prin 
intermediul controalelor fiscale na•ionale •i prin activit••ile serviciilor na•ionale antifraud•. Toate 
aceste controale sunt legate de obicei de activitatea la al doilea nivel •i de activit••ile autorit••ilor 
antifraud• sau ale autorit••ilor de aplicare a legii din afara lan•ului de control normal stabilit prin 
legisla•ia UE privind sectorul.  

B. REZULTATELE PROIECTELOR ÎN MATERIE DE INFORMA•II  

 
În rândul ac•iunilor de evaluare a riscurilor de fraud• identificate în cadrul strategiei comune de 
prevenire a fraudei, OLAF a desf••urat un proiect pilot axat pe o regiune a UE •i un proiect axat pe 
un stat membru. 

Sursele de informa•ii utilizate pentru aceast• analiz• au inclus neregulile raportate de statele membre, 
investiga•iile OLAF, contribu•ii ad-hoc specifice solicitate de autorit••ile na•ionale, rapoarte de audit 
din partea serviciilor Comisiei, din partea biroului na•ional de audit •i al Cur•ii de Conturi Europene, 
precum •i rapoarte guvernamentale oficiale disponibile pe internet •i comunicate de pres• relevante. 

Analiza a permis elaborarea unui cadru conceptual pentru identificarea surselor de amenin•are •i 
pentru precizarea amenin••rilor acestora în ceea ce prive•te cele trei etape principale ale ciclului 
proiectului:  

a în cursul etapei de atribuire, în momentul preg•tirii procedurii de ofertare, administratorii pot fi 
contacta•i de reprezentan•i ai autorit••ii politice sau de membri ai grupurilor infrac•ionale 
organizate sau ai altor grupuri care urm•resc s• influen•eze definirea criteriilor •i a condi•iilor 
procedurii de ofertare, în vederea influen••rii rezultatului acesteia înc• de la început. 

b în faza de selec•ie, persoanele sau grupurile de persoane, ac•ionând în numele unor entit••i 
juridice sau apar•inând unor grupuri infrac•ionale organizate, pot întreprinde ac•iuni ilegale 
pentru influen•area rezultatului unei proceduri de achizi•ii sau pentru a ob•ine finan•are f•r• a 
de•ine calit••ile sau viabilitatea economic• necesare. 

c în cursul etapei de punere în aplicare, destinatarul final (ac•ionând individual sau ca parte a unui 
grup/a unei organiza•ii) al fondurilor este în mod clar principala surs• de amenin•are •i poate 
întreprinde o serie de activit••i, pentru a: 

(1) delapida o parte din finan•area planificat•; 

(2) deturna o parte sau întregul sprijin financiar; 

(3) împiedica efectuarea controalelor. 
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În plus, •inând seama de descentralizarea ridicat• a punerii în aplicare a m•surilor cofinan•ate la nivel 
regional •i de leg•turile personale create în zone geografice relativ mici între beneficiarii fondurilor •i 
persoanele responsabile de punerea în aplicare a ac•iunilor, exist• o probabilitate mai ridicat• a unor 
conflicte de interese, în special în ceea ce prive•te primele etape ale ciclului unui proiect. 

Pe baza celor dou• evalu•ri ale riscurilor de fraud• realizate pân• acum, pot fi f•cute urm•toarele 
sugestii: 

d. ini•iativa Comisiei privind transparen•a, care are drept scop punerea la dispozi•ia publicului a 
numelor beneficiarilor de fonduri europene, ar trebui s• includ• numele societ••ilor care 
realizeaz• efectiv proiectele (•i anume cele care primesc cea mai mare finan•are) în numele 
beneficiarului final. 

 
e. angajarea unor societ••i externe pentru realizarea controalelor la primul sau la cel de-al doilea 

nivel reprezint• o chestiune deosebit de delicat•. În aceste cazuri, propunem ca statele membre 
s• stabileasc• proceduri centralizate specifice pentru oferte care s• duc• la selec•ionarea unor 
„controlori”. 

 
f. în vederea îmbun•t••irii în continuare a •anselor de combatere a fraudei, ar putea fi înfiin•ate 

hotlines na•ionale sau regionale la care persoanele s• raporteze propriile suspiciuni. Acest lucru 
a fost deja propus ca parte a strategiei comune de prevenire a fraudei. 

 
g. ar trebui s• se examineze completarea abord•rii Comisiei cu privire la audit. Proiectele de audit 

sunt considerate în continuare un element necesar •i ar putea fi folosite pentru a completa 
auditul sistemelor.  

 
h. autorit••ile din statele membre ar trebui s• desf••oare controale mai multe (•i mai eficiente) la 

fa•a locului ale proiectelor.  
 
i. pentru prevenirea •i descoperirea fraudelor, este esen•ial• centralizarea tuturor seriilor de date 

privind cheltuielile UE. Serviciile na•ionale antifraud• sunt în general centralizate •i ar trebui s• 
le fie garantat accesul la aceste informa•ii în mod periodic, în special în ••rile în care 
administra•ia este foarte descentralizat•. 

 
j. sensibilizarea sporit• a personalului cu privire la „semnalele de alert•” •i modalit••ile de fraud•. 
 

 C. REZULTATELE ACTIVIT••II OPERA•IONALE A OLAF  
 
Analiza statistic• se refer• la aspectul cantitativ •i calitativ al cazurilor de suspiciuni de fraud• •i 
nereguli descoperite la nivel na•ional, în timp ce cazurile anonime reflect• experien•a investigativ• a 
OLAF •i prezint• o imagine de ansamblu asupra celor mai comune moduri de operare •i 
vulnerabilit••i ale sistemului de punere în aplicare a politicii de coeziune. 

Cele mai semnificative puncte slabe descoperite sunt: 

a) lipsa unor sanc•iuni specifice pentru neregulile provocate de neglijen•• care aduc atingere politicii 
de coeziune. Aceste sanc•iuni ar putea fi introduse în legisla•ia na•ional• în temeiul articolului 5 
alineatul (1) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95. 
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b) amenin•area la adresa independen•ei sistemelor de gestionare •i de audit provocat• de influen•e 
externe. 

c) calitate sc•zut• a controalelor la primul nivel. 

d) posibilitatea beneficiarului final de a prezenta cheltuieli efectuate în numerar.  

Pe lâng• acestea, experien•a opera•ional• pe teren a OLAF arat• c•: 

• utilizarea institu•iilor bancare •i/sau a altor organisme financiare în gestionarea •i controlul 
programelor ca organisme intermediare ar putea s• nu asigure o separare suficient• a func•iilor 
între destinatarul final •i entit••ile de control, beneficiarii fiind în anumite cazuri •i clien•i priva•i 
ai institu•iilor financiare •i/sau bancare. 

• controalele la primul nivel care efectueaz• numai verific•ri de rutin• ale documentelor în 
diferite stadii ale proiectului nu se dovedesc eficiente în descoperirea posibilelor activit••i 
frauduloase •i/sau activit••ilor cu nereguli. Lipsa unor obiective SMART (specifice, 
m•surabile, abordabile, relevante •i încadrate în timp) •i obligatorii pentru proiecte spore•te 
riscul de întrebuin•are abuziv• a ajutorului financiar •i de întârziere a impactului a•teptat.  

• Sursele multiple de finan•are public• la nivel na•ional, regional •i la nivelul Uniunii au foarte 
adesea obiective care se suprapun •i, în absen•a unei imagini de ansamblu adecvate la nivelul 
guvernului central, ar putea fi considerate un risc sporit pentru dubla finan•are. Acest risc este 
•i mai sporit în statele membre care certific• cheltuielile pentru a•a-numitele „proiecte 
retrospective”.  

4. STRUCTURA CULEGERII 

Datele din culegere sunt prezentate într-un mod concis •i sintetic care se bazeaz• pe modulul de 
prevenire a fraudei17.  

OLAF a elaborat un instrument IT de prevenire a fraudei care este un modul integrat în cadrul 
sistemului s•u electronic de gestionare a cazurilor. Acesta permite personalului autorizat al OLAF 
care se ocup• cu monitorizarea financiar• •i administrativ•, precum •i anali•tilor în materie de 
informa•ii s• analizeze rezultatele investiga•iilor OLAF sau alte date relevante într-un mod sistematic, 
prestabilit. Datele extrapolate din modulul de prevenire a fraudei pot fi structurate în func•ie de 
diverse criterii (de exemplu, fondul vizat, statul membru vizat, perioada de programare vizat•, 
direc•ia general• vizat•, programul vizat, tipul de neregul• descoperit). 

Modulul de prevenire a fraudei este folosit pentru a compila date, inclusiv informa•ii pe care OLAF le 
utilizeaz• pentru a pune în aplicare politica Comisiei de prevenire a fraudei. Datele se refer• mai ales 
la monitorizarea financiar• a unei investiga•ii a OLAF, dar ele pot proveni •i din cazuri în materie de 
asisten•• penal•, cazuri de monitorizare •i cazuri clasate (în care OLAF nu a ini•iat o investiga•ie) •i, 
în mod excep•ional, din investiga•ii în curs de desf••urare. Sunt incluse de asemenea informa•ii cu 
privire la tipul de nereguli primite de statele membre în temeiul obliga•iilor de raportare. Modulul a 
fost creat pentru a fi folosit la redactarea unor recomand•ri •i va contribui de asemenea la o culegere 
tot mai vast• de cazuri frecvente. 

Scopul nu este de a oferi detalii complete, ci de a se concentra pe caracteristicile specifice ale unui 
anumit caz, astfel încât s• se previn• neregulile viitoare.  
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Informa•ii suplimentare pot fi oferite în temeiul principiului „necesit••ii de a cunoa•te” 
departamentelor Comisiei •i institu•iilor care solicit• mai multe detalii cu privire la modurile de 
operare descrise în culegere. 

Informa•iile din culegere sunt structurate dup• cum urmeaz•: 

Domeniul  

Domeniul de politic• Prezenta culegere con•ine cazuri investigate de OLAF în domeniul 
ac•iunilor structurale privind FEDR, FSE, FEOGA - Orientare •i IFOP, referitoare la 
perioadele de programare 1994-1999 •i 2000-2006. 

 

Clasificarea neregulii 

Tipul de fraud•/neregul• este clasificat prin utilizarea unei liste de selec•ie (a se vedea 
anexa). 

Pericolul (evaluarea general•): galben — portocaliu — ro•u  

Cazurile anonime au fost evaluate în func•ie de nivelul amenin••rii la adresa bugetului UE 
sau la adresa reputa•iei institu•iilor UE în rândul cet••enilor UE sau al operatorilor 
economici. Evaluarea combin•/include ca factori  

• impactul neregulii;  

• dificultatea de a o descoperi sau de a lua m•suri preventive •i  

• existen•a unui tip recurent. 
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M•SURI 
STABILITE DE 
PREVENIRE A 
FRAUDEI18 

 

TIP RECURENT  
nu neap•rat într-o 
m•sur• specific• 

IMPACTUL 
ASUPRA 
INTERESELOR sau 
A IMAGINII UE 

G
al

be
n 

SC
•

ZU
T 

Control 
sistematic Caz izolat 

Impact limitat (de 
exemplu, un 

element de cost 
eligibil, dar mai 
mare decât cel 

real) 

Po
rto

ca
liu

 

M
ED

IU
 Control dac• riscul 

specific este 
identificat 

Num•r limitat de 
cazuri opera•ionale 

ale OLAF 

Impact mediu (de 
exemplu, fraude în 

leg•tur• cu 
prefinan•area) 

Ro
•u

 

R
ID

IC
A

T Nu exist• m•suri 
preventive 

Num•r ridicat de 
cazuri opera•ionale 

ale OLAF 

Impact important (de 
exemplu, întregul 
proiect falsificat, 

procedur• de achizi•ii 
cu nereguli) 

 

Descrierea modului de operare (tip de fraud•, neregul•) 

Acest câmp con•ine descrierea anonim• a neregulii, a presupusei fraude, a activit••ii 
ilegale sau a corup•iei •i a modului în care a fost comis•. 

Prezint• informa•ii de care personalul financiar ar trebui s• •in• seama pe parcursul 
ciclului de via•• al cheltuielilor. 

Vulnerabilit••i detectate 

Acest câmp descrie vulnerabilit••ile sistemelor de gestionare •i/sau de control din cadrul 
na•ional aplicat etc. descoperite de OLAF care au permis sau au ajutat autorii s• comit• 
neregulile.  

Implica•ia nu este c• OLAF consider• c• serviciul ordonator •i/sau statul membru ar 
trebui s• stabileasc• controale suplimentare sau alte m•suri, ci ofer• un indicator cu 
privire la opiniile OLAF referitoare la modalit••ile în care neregulile ar fi putut fi 
prevenite. 

Este responsabilitatea ordonatorului de credite •i/sau a statului membru vizat s• adopte 
toate m•surile necesare •i propor•ionale cu riscul. 

Semnale de alert• 

Semnalele de alert• sunt indicatori care au drept scop sublinierea evolu•iilor sau a 
situa•iilor în care ar putea exista nereguli sau suspiciuni de fraud•.  
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Cerin•e foarte stricte într-o cerere de propuneri, de exemplu, ar putea sugera „cerin•e 
adaptate” unui singur furnizor. Un num•r ridicat de evalu•ri realizate de acela•i evaluator 
sau leg•turi între evaluator •i organiza•ia care solicit• finan•are ar putea sugera un conflict 
de interese.  

Prezen•a semnalelor de alert• ar trebui s• sporeasc• nivelul de vigilen•• al personalului 
financiar al Comisiei •i ar trebui s• îl ajute în identificarea unor moduri de operare similare 
•i în adoptarea unor m•suri precum verific•rile suplimentare, notificarea OLAF etc. 

Baza de date privind excluderile a Comisiei, •i anume sistemul de avertizare rapid• (care 
este mai pu•in relevant în cazul ac•iunilor structurale), asigur• faptul c• sunt distribuite 
informa•ii cu privire la entit••ile care ar trebui considerate drept o amenin•are la adresa 
intereselor UE, în timp ce scopul culegerii este de a împ•rt••i informa•ii privind tipurile de 
nereguli •i semnalele de alert• cu p•r•ile interesate. 

Recomandare (dac• este cazul) 

În urma analizei anumitor cazuri sau grupuri de cazuri, OLAF inten•ioneaz• s• formuleze 
recomand•ri specifice •i/sau generale. Mai multe cazuri de prevenire a fraudei ar putea fi 
legate de/acoperite de o singur• recomandare. 

5. CULEGERE DE CAZURI ANONIME 

Cuprins 

Legenda 

 

Nr. dosar PF Num•rul dosarului de protec•ie împotriva fraudei 

Domeniu Fondul structural afectat de suspiciunea de fraud• sau de neregul• 

PP Perioada de programare în care a fost pus în aplicare proiectul cu nereguli 

Clasificarea 
neregulii 

Tipul de suspiciune de fraud• sau de neregul• descoperit de investiga•ie 

Codul neregulii Codul utilizat în cadrul Sistemului de gestionare a neregulilor (SGN) 
pentru identificarea suspiciunii de fraud• sau a neregulii 
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Raportare prin 
SGN 

Eviden•iaz• dac• suspiciunea de fraud• sau neregula a fost raportat• de 
statul membru 

Pericol Identific• gradul de periculozitate a suspiciunii de fraud• sau a neregulii 
descoperite de investiga•iile OLAF 

Descrierea tipului 
de fraud• 

Descrie modul de operare a suspiciunii de fraud• sau a neregulii 

Vulnerabilitatea 
detectat• 

Identific• punctul slab al sistemului exploatat de autorul fraudei sau al 
neregulii  

Semnale de alert• Identific• activit••ile, circumstan•ele sau faptele care ar putea avea loc 
atunci când se comite o fraud• sau o neregul• 
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1.1. Grupul „Declara•ie fals• – documente false sau falsificate sau lipsa documentelor 
justificative” 

 

Nr. dosar PF 172  

Domeniu  FEDR 

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Declara•ie fals•  

Codul neregulii  818 

Raportare prin 
SGN 

Nu 

Pericol Ro•u 

Descrierea tipului 
de fraud• 

Un beneficiar final (un organism public) a transmis autorit••ii de 
gestionare un proiect pentru renovarea unui imobil vechi •i utilizarea 
acestuia „în scopuri publice”. 

Investiga•iile au eviden•iat faptul c•, pentru a respecta criteriile de 
eligibilitate, beneficiarul final a prezentat declara•ii false autorit••ii 
de gestionare.  

Subven•ia a fost justificat• retroactiv în perioada de programare 
1994 – 1999, întrucât proiectul fusese deja pus în aplicare în 
momentul în care autoritatea de gestionare a luat decizia de a-l 
finan•a.  

Proiectele retrospective sunt proiecte care au fost deja puse în 
aplicare sau sunt în curs de aplicare •i finan•ate prin resurse 
financiare na•ionale, iar autoritatea de gestionare decide, ex post, s• 
le finan•eze utilizând resurse din fondurile structurale, cu condi•ia ca 
resursele financiare în cauz• s• îndeplineasc• obiectivul m•surii •i s• 
respecte normele stabilite prin Regulamentul UE privind punerea în 
aplicare a politicii de coeziune. 

Modul de operare: beneficiarul final a prezentat declara•ii false 
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autorit••ii de gestionare în faza de atribuire a proiectului. 

Mai precis, „scopul public” declarat de beneficiarul final nu a fost 
îndeplinit niciodat•, iar beneficiarul final a declarat în mod fals c• 
este proprietarul terenului •i al imobilului care urma s• fie renovat. 

Vulnerabilitate 
detectat• 

La nivel legislativ: lipsa unor norme antifraud• pentru proiectele 
retrospective. 

Sistemul de gestionare/control: sistemul de gestionare nu a verificat 
încruci•at declara•ia beneficiarului final cu informa•iile din c•r•ile 
funciare.  

Lipsa unor orient•ri interne privind controalele care urmeaz• a fi 
efectuate de autoritatea de control la primul nivel legate •i de 
întrebuin•area real• a imobilului. 

Sistem de raportare a neregulilor nefiabil, întrucât neregula nu a fost 
raportat• de statul membru. 

Semnale de alert• Proiect atribuit retrospectiv. 

Schimbarea destina•iei rezultatului proiectului.  

 

PF 143 

Domeniu FSE  

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Declara•ie fals• – documente falsificate – beneficiar care nu de•ine 
calitatea necesar• 

Raportare prin 
SGN  

Nu  

Codul 
neregulii 

214 – 408 – 818 

Pericol Portocaliu  

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Un operator economic a solicitat o subven•ie pentru cursuri de formare 
profesional•, f•r• a îndeplini condi•iile generale privind experien•a, 
organizarea •i calificarea necesare în temeiul cererii de propuneri.  

Cu toate acestea, operatorul a prezentat documente false •i declara•ii 
false autorit••ii de gestionare, pentru a dovedi c• îndepline•te condi•iile 
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cererii de propuneri. În plus, acesta a declarat costuri mai mari prin 
supraevaluarea cheltuielilor incluse în declara•ia de cheltuieli prezentat• 
autorit••ii de gestionare. 

Frauda a fost facilitat• de o cuno•tin•• a beneficiarului final, membr• a 
comitetului de evaluare al autorit••ii de gestionare (•i anume organismul 
responsabil cu selectarea proiectelor pentru finan•are).  

Modul de operare: în etapa de atribuire, operatorul economic a solicitat o 
subven•ie, prezentând autorit••ii de gestionare declara•ii false •i 
documente falsificate privind criteriile sale de eligibilitate. Respectivele 
certificate •i documente false, al•turi de presiunea exercitat• de membrul 
comitetului de evaluare, au permis operatorului economic s• primeasc• 
subven•ia •i s• devin• beneficiarul final al programului opera•ional.  

În etapa de punere în aplicare, beneficiarul final a prezentat autorit••ii de 
gestionare un decont al cheltuielilor care dep••ea costurile reale ale 
proiectului prin prezentarea unei declara•ii false de cheltuieli în locul 
facturilor sau al documentelor echivalente doveditoare ale cheltuielilor.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: o persoan• implicat• în procedura de 
atribuire a exercitat presiuni în vederea acord•rii subven•iei unui operator 
economic specific.  

Nu existau orient•ri privind verific•rile care trebuiau efectuate în faza de 
atribuire a proiectului cu scopul de a verifica capacitatea beneficiarului 
final de a pune în aplicare proiectul.  

Autoritatea de gestionare nu a solicitat membrilor comitetului de 
evaluare s• semneze o declara•ie privind declinarea responsabilit••ii. 
Documentele prezentate de c•tre beneficiarul final pentru justificarea 
cheltuielilor •i acceptate de autoritatea de gestionare (declara•ii f•cute de 
beneficiarul final f•r• dovezi justificative) nu erau conforme cu normele 
care reglementeaz• punerea în aplicare a fondurilor structurale •i cu 
principiul bunei gestiuni financiare. 

Semnale de 
alert• 

Declara•ii f•r• documente justificative furnizate de beneficiarul final 
privind criteriile de eligibilitate •i/sau cheltuielile efectuate. 

Selec•ionarea proiectelor externalizat• de autoritatea de gestionare.  

Punerea în aplicare a proiectului de persoane juridice/fizice, altele decât 
beneficiarul final. 
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PF 265 – 165 – 169 – 186 – 187  

Domeniu FEDR 

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Documente justificative false – cont falsificat  

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Codul 
neregulii 

213 -214 – 103 

Pericol Portocaliu 

Descriere
a tipului 
de fraud• 

Un beneficiar final (o structur• cooperativ• constituit• între autorit••i 
locale) a primit o subven•ie pentru realizarea unui proiect de 
infrastructur•. Beneficiarul final a numit ulterior o persoan• fizic• drept 
manager de proiect. Acesta din urm• nu era membru •i nici nu f•cea 
parte din personalul beneficiarului final, iar activitatea lui nu era 
monitorizat• de c•tre beneficiarul final. 

Managerul de proiect (care avea puterea de a ac•iona în numele 
beneficiarului final) a subcontractat lucr•rile unei societ••i. 

Societatea contractant• nu numai c• nu a respectat clauzele contractului 
semnat cu beneficiarul final pentru a-•i reduce costurile, ci •i a prezentat 
facturi falsificate beneficiarului final, iar de la acesta autorit••ii de 
gestionare, pentru costuri fictive.  

Ca o consecin•• a facturilor false, conturile societ••ii contractante au fost 
de asemenea falsificate. 

Modul de operare: În faza atribuirii subven•iei, beneficiarul final a 
exercitat presiuni asupra autorit••ii de gestionare pentru finan•area unui 
anumit proiect. Presiunea a fost facilitat•/sporit• de natura specific• a 
beneficiarului final (autoritate local•) care avea o influen•• politic• 
puternic•. În urma atribuirii proiectului, beneficiarul final a numit un 
manager pentru punerea în aplicare a proiectului în numele s•u f•r• a 
stabili un cadru pentru activitatea desf••urat• de managerul de proiect în 
ceea ce prive•te controalele, transparen•a •i responsabilitatea.  

Managerul de proiect, care avea puteri depline de a ac•iona în numele 
beneficiarului final, nu numai c• a delegat lucrarea societ••ii sale (acest 
lucru însemnând c• partea care ac•iona în numele beneficiarului final •i 
societatea contractant• aveau interese convergente), dar a •i umflat 
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costurile proiectului.  

Costurile au fost supraevaluate prin prezentarea unor facturi false emise 
de societatea contractant• autorit••ii de gestionare •i prin nerealizarea 
unor lucr•ri prev•zute în contractul semnat între beneficiarul final •i 
societatea contractant•. 

Înregistrarea facturilor false în sistemul contabil al societ••ii contractante 
a dus în mod automat la falsificarea conturilor sale.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: frauda a fost posibil• din cauza lipsei 
controalelor, a lipsei transparen•ei •i a lipsei respectului pentru normele 
privind r•spunderea din partea beneficiarului final, ceea ce a permis 
managerului de proiect de facto s• ia decizii •i s• pl•teasc• sumele 
alocate pentru punerea în aplicare a proiectului f•r• nicio supraveghere.  

Autoritatea de gestionare nu a verificat dac• beneficiarul final a întreprins 
proceduri •i controale care ar fi putut s• asigure respectarea principiilor 
transparen•ei •i responsabilit••ii.  

Beneficiarul final nu a supravegheat punerea în aplicare a proiectului. 

Semnale de 
alert• 

Contractant cu dificult••i financiare.  

Solicitare din partea contractantului de modificare a scaden•elor •i a 
clauzelor contractuale.  

 

Nr. dosar PF 175 

Domeniu  FSE  

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Documente justificative false •i falsificate  

Raportare prin 
SGN 

 Da 

Codul neregulii 213 – 214 

Pericol Portocaliu 
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Descrierea tipului 
de fraud• 

Beneficiarul final •i-a supraevaluat costurile, prezentând facturi false 
autorit••ii de gestionare pentru costuri fictive. 

Modul de operare: ac•ionarii beneficiarului final (societate cu 
r•spundere limitat•) au creat alt• societate cu r•spundere limitat• în 
scopul exclusiv de a emite facturi false care s• fie transmise 
beneficiarului final pentru a-•i supraevalua costurile. Aceast• 
societate cu r•spundere limitat• neopera•ional• avea acela•i sediu •i 
se presupune acela•i personal ca beneficiarul final. 

Vulnerabilitatea 
detectat• 

Sistemul de gestionare/control: absen•a unui sistem sau a unei 
analize care s• fac• posibil• eviden•ierea inconsecven•elor dintre 
documentele justificative prezentate de c•tre beneficiarul final 
pentru a-•i justifica cheltuielile •i celelalte date colectate de 
autoritatea de gestionare (în acest caz a existat o inconsecven•• 
major• cauzat• de faptul c• adresa beneficiarului final era aceea•i cu 
cea a furnizorului s•u principal).  

Semnale de alert• P•r•i relevante ale costurilor priveau numai un furnizor al 
beneficiarului final. 

Acela•i ac•ionar pentru beneficiarul final •i pentru furnizorul 
acestuia. 

Aceea•i adres• pentru beneficiarul final •i pentru unul dintre 
furnizorii acestuia. Furnizorul •i-a încetat activitatea comercial• din 
cauza încet•rii activit••ii sau a falimentului. 

 

PF 285 

Domeniu FSE 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Documente justificative falsificate 

Codul 
neregulii 

213 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Un beneficiar final a pus în aplicare câteva proiecte de formare 
profesional•, primind subven•ii de la autorit••i de gestionare diferite din 
acela•i stat membru. 
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Beneficiarul final a solicitat de la autoritatea de gestionare costuri cu 
personalul de dou• ori mai mari decât costurile reale.  

Modul de operare: beneficiarul final a utilizat dou• metode diferite pentru 
a-•i supraevalua costurile cu personalul: 

a) a declarat o valoare orar• fals• (•i supradimensionat•) a costurilor cu 
personalul. De fapt, costurile reale cu salariile, plus impozitul •i 
contribu•iile sociale •i cheltuielile administrative pentru fiecare angajat, 
reprezentau jum•tate din costurile solicitate pentru plat•; 

b) num•rul de ore de lucru declarat era mai mare decât cel real.  

Pentru a ascunde frauda, beneficiarul final a anexat la declara•ia sa de 
cheltuieli o certificare fals• privind caracterul decontabil al costurilor sale 
emis• de un auditor autorizat.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistem de audit. Orient•rile interne nu prev•d în mod sistematic 
desf••urarea unor activit••i de audit suplimentare cu privire la proiecte 
similare puse în aplicare de c•tre acela•i beneficiar final, în cazul în care 
auditul unui proiect eviden•iaz• nereguli grave. 

Cheltuielile certificate de un auditor care este angajat sau contractat de 
c•tre beneficiarul final (absen•a principiului separ•rii func•iilor). 

De•i a realizat un control la primul nivel, autoritatea de gestionare nu a 
verificat statele de plat• •i/sau contractele personalului, limitându-se s• 
accepte o certificare a cheltuielilor din partea auditorului beneficiarului 
final. 

Semnale de 
alert• 

Situa•ia financiar• dificil• a beneficiarului final, care a sporit nevoia de a 
comite fraude. 

O singur• tranzac•ie reprezint• peste jum•tate din costurile totale ale 
proiectului. 

Cheltuieli certificate de un angajat sau contractant al beneficiarului final. 

 

 

PF 314 

Domeniu FSE 

PP 2000-2006 

Clasificarea Documente falsificate - cheltuieli neeligibile  
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neregulii 

Codul 
neregulii 

213 – 325 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Proiectele au fost atribuite c•tre doi beneficiari finali pentru desf••urarea 
unor ac•iuni de sporire a cooper•rii între administra•ia local• •i societatea 
civil•. 

Ac•ionarii beneficiarilor finali erau politicieni •i reprezentan•i ai 
administra•iei locale. 

Principalele activit••i desf••urate de beneficiarii finali au fost seminarii •i 
conferin•e. Cu toate acestea, s-a aflat c• aceste activit••i au avut loc la 
sfâr•it de s•pt•mân• în sta•iuni de vacan••, iar adesea activit••ile nu erau 
documentate printr-un registru de prezen•• sau printr-un rezumat al 
evenimentelor sau prin alte tipuri de documente redactate pentru sau în 
cursul evenimentului. 

În plus, temele •i loca•iile alese pentru seminarii •i studii, precum •i 
perioada lor de desf••urare (sfâr•it de s•pt•mân•) au ap•rut a fi complet 
artificiale •i, în orice caz, f•r• niciun fel de utilitate pentru scopul 
proiectului. 

Modul de operare: crearea unor asocia•ii neguvernamentale sau a unor 
societ••i cu r•spundere limitat• cu un capital social foarte limitat •i cu o 
infrastructur• insuficient•. Depunerea unei cereri pentru o subven•ie prin 
crearea artificial• a condi•iilor necesare pentru ob•inerea subven•iei în 
cauz•. Prezentarea c•tre autoritatea de gestionare a unor cheltuieli care 
nu erau documentate •i nu respectau scopul proiectului sau al 
programului opera•ional, cu inten•ia exclusiv• de a justifica cheltuieli 
neeligibile.  

Cheltuielile constau mai ales în costuri cu cazarea la hotel •i închirierea 
de ma•ini pentru personalul de conducere sau pentru ac•ionarii (sau 
rudele acestora) beneficiarului final. 
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Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: presiunea politic• s-a axat mai mult pe 
acordarea subven•iei unor anumi•i beneficiari, decât celor mai bune 
proiecte. Lipsa unui control al documentelor justificative prezentate de 
beneficiarul final pentru solicitarea pl••ilor. 

Orient•rile •i normele interne privind achizi•iile publice nu au fost 
urmate/respectate de c•tre autoritatea de gestionare, care nu a descoperit 
înc•lc•rile normelor privind achizi•iile publice în timpul controalelor la 
fa•a locului. 

Semnale de 
alert• 

Rela•ii/cuno•tin•e între beneficiarul final •i autoritatea de gestionare.  

Beneficiar final constituit imediat înaintea solicit•rii subven•iei.  

Managementul beneficiarului final cu pu•in• experien•• sau f•r• 
experien•• în domeniul specific de punere în aplicare. 

Beneficiar final care descrie în termeni generici •i vagi ac•iunile 
întreprinse.  

Multe cheltuieli realizate la sfâr•it de s•pt•mân• sau în alte locuri decât 
sediul beneficiarului final.  

Proiect cu mai multe rezultate foarte similare. 

 

Nr. dosar PF 176 

Domeniu  FEDR  

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Documente justificative falsificate  

Raportare prin 
SGN 

 Da 

Codul neregulii 213 

Pericol Ro•u 

Descrierea tipului 
de fraud• 

Un beneficiar final a prezentat facturi false autorit••ii de gestionare 
pentru a-•i supradimensiona costurile •i, drept urmare, pentru a 
ob•ine ramburs•ri mai mari.  

Modul de operare:  



 25 

Beneficiarul final a ac•ionat dup• cum urmeaz•: 

a) ea/el a falsificat facturile primite de la furnizori prin simpla 
ad•ugare a unui zero la valoarea indicat• pe factura de achizi•ie (de 
exemplu: factur• de 100 EUR falsificat• pentru a deveni de 
1 000 EUR); 

2) ea/el a pl•tit suma mai mare furnizorului (în exemplul nostru, 
1 000 EUR). Acest lucru se realiza pentru c•, în eventualitatea unui 
control, extrasul de cont bancar •i eviden•a contabil• a beneficiarului 
final ar fi fost considerate coerente;  

3) ea/el a prezentat factura falsificat• autorit••ii de gestionare pentru 
a primi plata necuvenit• (1 000 EUR în loc de 100 EUR). 

4) de îndat• ce autoritatea de gestionare a pl•tit suma mai mare 
decât cea real• (1 000 EUR), ea/el a solicitat furnizorului diferen•a 
(900 EUR = 1 000 EUR - 100 EUR) dintre valoare original• •i real• 
a facturii (100 EUR) •i valoarea pl•tit• necuvenit •i fals• 
(1 000 EUR), pretinzând c• a fost f•cut• o eroare de c•tre propriul 
contabil.  

Vulnerabilitatea 
detectat• 

Sistemul de gestionare •i control: 

absen•a unor norme •i orient•ri generale de verificare încruci•at• a 
documentelor justificative.  

Absen•a unei analize de risc axat• pe facturi false. 

Necunoa•terea pre•urilor pie•ei pentru cheltuielile prezentate de 
beneficiarul final. 

Semnale de alert• Facturi cu valori exprimate în cifre rotunde.  

Acela•i furnizor sau mai mul•i furnizori diferi•i. 

Furnizor cu sediul în str•in•tate, în cazul în care bunurile/serviciile 
pot fi cump•rate pe pia•a local• la acela•i pre• sau la un pre• mai 
mic. 

Pre• cu mult mai mare decât pre•ul mediu al pie•ei.  

 

PF 148 

Domeniu FSE  

PP 2000-2006 
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Clasificarea 
neregulii 

Documente false – facturi false – corup•ie 

Raportare prin 
SGN 

Nu 

Codul 
neregulii 

213 – 850 

Pericol Ro•u 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarul final a declarat costuri mai mari decât cele reale prin 
prezentarea unor documente false •i a unor facturi false. 

Documentele false se refereau la cursuri de formare care nu s-au 
desf••urat sau care s-au desf••urat numai în parte.  

Modul de operare: beneficiarul final a falsificat anumite documente 
justificative privind cursurile de formare: registre contabile; liste de 
prezen••; facturi de achizi•ii. 

Ulterior, acesta a prezentat documentele autorit••ii de gestionare pentru 
a solicita pl••ile. 

Documentele prezentate ar fi trebuit s• fie verificate printr-un control la 
primul nivel al autorit••ii de gestionare. Cu toate acestea, persoana 
îns•rcinat• cu aceste controale a ascuns frauda pentru c• a fost mituit• 
de c•tre beneficiarul final. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: sistemul de control nu a func•ionat în 
mod adecvat din cauza corup•iei unui membru al personalului s•u. 

Control la primul nivel nefiabil. 

Lipsa de informa•ii •i de transparen•• pentru cursan•i în ceea ce prive•te 
scopul, durata •i condi•iile form•rii. 

Absen•a unui sistem de analiz• a riscurilor al autorit••ii de audit pentru a 
descoperi cazurile poten•iale de corup•ie sau de documente falsificate. 

Semnale de 
alert• 

Un num•r ridicat de cursuri de formare atribuite aceluia•i beneficiar 
pentru sume mici. 

Capacitate financiar• •i opera•ional• sc•zut• a beneficiarului final 
comparativ cu num•rul ridicat de proiecte pe care le pune în aplicare. 
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PF 147 

Domeniu FSE  

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Documente justificative false 

Raportare prin 
SGN 

Nu 

Codul 
neregulii 

213 – 214 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarul final a falsificat documente privind cursurile de formare puse 
în aplicare •i a colectat facturi false atestând costuri care nu au fost 
suportate sau au fost doar par•ial suportate. 

Modul de operare: beneficiarul final a prezentat autorit••ii de gestionare 
documente precum o list• de prezen•• •i facturi pentru închirierea s•lilor 
de curs sau remunerarea formatorilor care erau false sau par•ial false, 
pentru a primi plata pentru formarea nerealizat• sau realizat• pentru un 
num•r de cursan•i mai mic decât cel declarat. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: controalele la primul nivel erau de slab• 
calitate •i realizate numai par•ial. 

Lipsa de informa•ii •i de transparen•• pentru cursan•i în ceea ce prive•te 
scopul, durata •i condi•iile form•rii. 

Absen•a unui sistem de analiz• a riscurilor al autorit••ii de audit pentru a 
descoperi facturile false.  

Controlul la primul nivel nedesf••urat în ceea ce prive•te 100% din 
cheltuielile prezentate de beneficiarul final. 

Semnale de 
alert• 

Registrul de prezen•• cu semn•turi care par a fi f•cute de aceea•i 
persoan•. 

Facturi cu valori rotunjite; facturi cu un format similar dar emise de 
furnizori diferi•i; facturi cu un num•r TVA incorect sau incompatibil cu 
alte elemente ale facturii. 
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PF 145 

Domeniu FEOGA - sec•iunea ORIENTARE 

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Declara•ie fals• – documente justificative false 

Raportare prin 
SGN 

Nenotificat 

Codul 
neregulii 

213 – 214 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud•  

O prim•rie, în calitate de beneficiar final, a primit o subven•ie pentru 
renovarea •i conservarea unei cl•diri istorice vechi. Aceasta a delegat 
punerea în aplicare a lucr•rilor unei societ••i contractante. 

Cu toate acestea, contractul semnat între beneficiarul final •i contractant 
prevedea renovarea cl•dirii în vederea transform•rii acesteia în hotel. 

Prin urmare, contrar celor declarate de c•tre beneficiarul final •i cu 
înc•lcarea cererii de propuneri •i a scopului programului opera•ional, 
subven•ia a fost utilizat• pentru transformarea cl•dirii în hotel, •i nu 
pentru conservarea patrimoniului constituit de cl•dire.  

Pe lâng• acestea, beneficiarul final a prezentat facturi false autorit••ii de 
gestionare pentru a-•i supraevalua costurile.  

Modul de operare: Prim•ria a prezentat autorit••ii de gestionare cererea 
sa pentru o subven•ie în vederea renov•rii unei cl•diri istorice vechi.  

Cu toate acestea, cererea era înso•it• de declara•ii false •i de documente 
false care urm•reau s• demonstreze c• solicitantul îndeplinea toate 
criteriile de eligibilitate men•ionate în cererea de propuneri. Declara•iile 
false se refereau la proprietatea terenului •i a cl•dirii care urma s• fie 
renovat•, precum •i la scopul real al proiectului (convertirea unei cl•diri 
istorice vechi în hotel, •i nu conservarea patrimoniului local). 

Din cauza presiunii politice exercitate asupra autorit••ii de gestionare de 
c•tre reprezentan•ii prim•riei •i a documentelor false prezentate, 
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proiectul a fost acceptat pentru finan•are. 

Beneficiarul final a încredin•at lucr•rile unei societ••i contractante în 
cadrul c•reia primarul •i al•i reprezentan•i ai prim•riei aveau interese 
economice. 

În sfâr•it, în cursul etapei de punere în aplicare a proiectului, beneficiarul 
final a prezentat facturi false produse de c•tre contractantul s•u, pentru 
a-•i supradimensiona costurile. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: Autoritatea de gestionare influen•at• de 
partidele politice.  

Lipsa unor orient•ri în ceea ce prive•te documentele oficiale pe care 
solicitan•ii trebuie s• le transmit• pentru a demonstra îndeplinirea tuturor 
criteriilor men•ionate în cererea de propuneri. 

Lipsa controalelor asupra documentelor •i declara•iilor prezentate de 
c•tre solicitant în etapa de atribuire. 

Lipsa controalelor la fa•a locului la sfâr•itul proiectului.  

Semnale de 
alert• 

Declara•ia f•cut• de beneficiarul final în locul certificatului oficial emis de 
autorit••ile competente (în acest caz declara•ia f•cut• de solicitant a 
înlocuit extrasul din cartea funciar• privind proprietatea asupra terenului 
•i a cl•dirii). 

Rezultat al proiectului care poate fi folosit foarte u•or în alt scop decât 
cel acceptat pentru finan•are. 

 

PF 144 

Domeniu FEDR  

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Solicitare fals• de asisten•• –– nerespectarea altor prevederi  

Raportare prin 
SGN 

Da 

Codul 
neregulii 

208 – 612 

Pericol Portocaliu 
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Descrierea 
tipului de 
fraud•  

Un proiect a fost atribuit unui beneficiar final pentru a construi 
infrastructur• turistic•, pe baza unei declara•ii false •i a unor documente 
false prezentate autorit••ii de gestionare. 

Beneficiarul final a folosit subven•ia pentru a construi apartamente, •i nu 
infrastructur• turistic•, înc•lcând prevederile cererii de propuneri •i 
scopul m•surii din programul opera•ional.  

De asemenea, acesta a pus în aplicare proiectul f•r• a •ine seama de 
legisla•ia UE relevant• privind mediul. 

Modul de operare: beneficiarul final a putut influen•a autoritatea de 
gestionare prin presiunile politice exercitate de un administrator local care 
avea interese economice legate de beneficiarul final. 

Ca urmare a declara•iilor false •i a proiectului prezentat autorit••ii de 
gestionare, subven•ia a fost acordat•. 

Subven•ia a fost folosit• într-un scop diferit fa•• de cel declarat autorit••ii 
de gestionare în etapa de atribuire a proiectului pentru maximizarea 
profitului. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: capacitatea beneficiarului final de a 
influen•a autoritatea de gestionare. 

Autoritatea de gestionare nu a verificat rezultatul final al proiectului. 

Lipsa transcrierii în cartea funciar• a condi•iei obligatorii referitoare la 
rezultatul proiectului.  

Lipsa unor orient•ri specifice privind controalele care urmau a fi efectuate 
•i documentele care urmau a fi ob•inute pentru garantarea faptului c• 
beneficiarul final respect• legisla•ia UE.  

Controale la primul nivel de slab• calitate privind declara•iile de cheltuieli 
prezentate de beneficiarul final.  

Semnale de 
alert• 

Proiecte finan•ate în cadrul m•surilor în domeniul turismului.  

Declara•ia f•cut• de beneficiarul final nu era justificat• de o certificare 
specific•. 

Rezultatele proiectului poten•ial utilizabile în alte scopuri decât cele 
declarate în proiect.  
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PF 142 

Domeniu FEOGA - sec•iunea ORIENTARE – FEDER  

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Declara•ii false – ac•iune nepus• în aplicare  

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Codul 
neregulii 

208 – 810 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Au fost alocate fonduri structurale pentru tineri care doresc s• înceap• o 
activitate în domeniul agriculturii. 

Cererea de propuneri stabilea mai multe criterii de eligibilitate. 

Investiga•ia a eviden•iat faptul c•, pe de o parte, majoritatea beneficiarilor 
finali nu au respectat cerin•ele men•ionate în cererea de propuneri •i, pe 
de alt• parte, mul•i dintre ace•tia nu au exercitat o activitate în domeniul 
agriculturii sau erau deja fermieri. 

Modul de operare: beneficiarii finali au prezentat declara•ii false 
autorit••ii de gestionare pentru a demonstra c• îndeplinesc toate criteriile 
prev•zute în cererea de propuneri. Pe de alt• parte, autoritatea de 
gestionare a fost influen•at• de administra•ia local• pentru a acorda 
subven•ia în vederea sprijinirii mai ales a •omerilor.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: Autoritate de gestionare aflat• sub 
influen•a autorit••ilor politice locale. 

Autoritatea de gestionare a acceptat declara•ia f•cut• de beneficiarul 
final, f•r• s• efectueze nici un control al documentelor. 

Autoritate de audit neindependent• fa•• de autoritatea de gestionare. 

Semnale de 
alert• 

Declara•ie emis• de beneficiarul final în locul certificatului autorit••ii 
competente.  



 32 

Multe subven•ii mici acordate unui num•r mare de beneficiari finali. 

Zon• în declin sau zon• cu un nivel de •omaj mai ridicat decât media 
statelor membre. 

 

PF 141 

Domeniu FSE 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Declara•ii false – ac•iune nepus• în aplicare 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Codul 
neregulii 

208 – 810 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarul final (societate cu r•spundere limitat•) a primit o subven•ie 
pentru cursuri de formare profesional• cu condi•ia s• angajeze cursan•ii 
cu contracte de munc• pe durat• nedeterminat• la încheierea perioadei de 
formare. 

Proiectul a fost acordat de autoritatea de gestionare pe baza principiului 
„primul venit, primul servit”. 

Beneficiarul final nu a informat cursan•ii cu privire la obliga•ia sa de a-i 
angaja la încheierea contractului, •i nici nu a pl•tit aloca•iile obligatorii. 

Ac•ionarul beneficiarului final s-a dovedit a fi ac•ionarul unei alte 
societ••i cu r•spundere limitat• care primea subven•ii pentru proiecte 
similare.  

Modul de operare: operatorul economic a f•cut cerere pentru subven•ie, 
declarând în mod fals autorit••ii de gestionare c• avea capacitatea 
opera•ional• de a angaja cursan•ii la încheierea form•rii.  

Beneficiarul final a prezentat ulterior autorit••ii de gestionare o declara•ie 
fals• privind plata aloca•iilor cursan•ilor, precum •i privind „contractele 
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de munc• pe durat• nedeterminat•” încheiate cu cursan•ii. 

În acela•i timp, beneficiarul final a ascuns cursan•ilor scopul form•rii, 
precum •i drepturile lor la încheierea form•rii. 

O propor•ie însemnat• a pl••ilor efectuate pentru punerea în aplicare a 
proiectelor s-a efectuat în numerar. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: lipsa unui proces de evaluare eficient în 
etapa de atribuire a proiectelor: autoritatea de gestionare nu a verificat 
capacitatea opera•ional•, cifra de afaceri •i organizarea activit••ii 
operatorului economic în vederea evalu•rii capacit••ii acestuia de a pune 
în aplicare proiectul. 

Criteriul bazat pe principiul „primul sosit, primul servit” stabilit de 
autoritatea de gestionare în etapa de atribuire se dovede•te incompatibil 
cu principiile bunei gestiuni, al eficien•ei •i eficacit••ii.  

Lipsa unei verific•ri a declara•iilor f•cute de solicitan•i.  

Lipsa publicit••ii cu privire la scopul proiectelor. 

Lipsa unor orient•ri pentru autoritatea de gestionare de a controla dac• 
beneficiarul final a informat cursan•ii despre scopul proiectului •i despre 
drepturile lor la încheierea form•rii.  

Semnale de 
alert• 

Organizare neadecvat• a activit••ii beneficiarului final. 

Pl••i efectuate în numerar de c•tre beneficiarul final. 

Lipsa unor proceduri adecvate de selec•ie pentru atribuirea proiectelor. 

 

PF 270 

Domeniu FEDR 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Documente justificative falsificate  

Codul 
neregulii 

213  
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Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarului final i-a fost atribuit un proiect pentru construirea unei 
infrastructuri sportive. 

Proiectul a fost contractat unei asocia•ii temporare de întreprinderi. 

Contractantul a emis facturi pentru lucr•ri identice de mai multe ori. 

În plus, pentru a construi infrastructura sportiv•, contractantul a utilizat 
materii prime mai ieftine •i de o calitate mai sc•zut• decât cele stabilite în 
contractul cu beneficiarul final. 

Personalul beneficiarului final a monitorizat •i certificat execu•ia corect• 
a lucr•rilor.  

Modul de operare: contractantul (asocia•ie temporar• de întreprinderi) a 
transmis beneficiarului final diverse facturi pentru lucr•ri identice. Aceste 
facturi descriau lucr•rile utilizând termeni u•or diferi•i pentru a ascunde 
faptul c• se refereau la lucr•ri identice.  

Pe de alt• parte, folosirea altor materiale decât cele stabilite în contract •i 
descrise în facturile prezentate beneficiarului final a permis 
contractantului s• î•i maximizeze profitul în mod necuvenit. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Beneficiar final: controalele obligatorii pe care beneficiarul final trebuie 
s• le efectueze în ceea ce prive•te calitatea lucr•rilor executate de c•tre 
contractant nu au putut detecta niciuna dintre neregulile eviden•iate de 
investiga•ia OLAF. 

Sistemul de gestionare/control: autoritatea de gestionare nu a asigurat 
verificarea adecvat• a calit••ii lucr•rilor •i a punerii corecte în aplicare a 
proiectului înainte de plata subven•iei. 

Sistemul de control al autorit••ii de gestionare nu a detectat niciuna 
dintre facturile false prezentate de contractant. 

Semnale de 
alert• 

Amânarea termenului pentru execu•ia lucr•rilor. 

Facturi pl•tite în numerar. 

Facturi con•inând informa•ii incoerente. 
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PF 192 

Domeniu FEOGA - sec•iunea ORIENTARE 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Declara•ie fals•  

Codul 
neregulii 

818 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarul final a declarat costuri cu personalul •i cu formarea mai mari 
decât cele reale autorit••ii de gestionare.  

Modul de operare: beneficiarul final a prezentat declara•ii de cheltuieli cu 
personalul autorit••ii de gestionare care erau mult mai mari decât 
costurile reale. Verificarea încruci•at• a conturilor oficiale ale 
beneficiarului final, pe de o parte, •i statele de plat• ale personalului •i 
declara•ia prezentat• autorit••ii de gestionare, pe de alt• parte, au 
eviden•iat incoeren•a dintre documentele men•ionate anterior. Orele 
imputate proiectelor au dep••it cu mult orele contractate pl•tite de 
societate angaja•ilor proprii.  

Costurile privind formatorii au fost de asemenea supraevaluate cu un 
procent considerabil (70 %).  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistem de audit: autoritatea na•ional• de audit a descoperit aceast• fraud• 
pentru un proiect, dar nu •i-a extins auditul la celelalte proiecte atribuite 
aceluia•i beneficiar final, •i nici nu a informat autoritatea de gestionare. 

Sistemul de gestionare/control: lipsa unor orient•ri administrative care s• 
stabileasc• faptul c• declara•ia privind costurile cu personalul •i cu 
cursan•ii ar trebui s• fie justificat• de dovezi, cum ar fi state de plat• sau 
documente similare.  

Control la primul nivel de slab• calitate, întrucât nu au fost efectuate 
verific•ri încruci•ate ale documentelor justificative.  

Semnale de 
alert• 

Declara•ia de cheltuieli cu personalul care dep••ea pre•ul mediu de pe 
pia•a muncii. 

Num•rul/costul pe or• al personalului mai mare decât cel necesar pentru 
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proiecte similare. 

Multe proiecte similare atribuite aceluia•i beneficiar final. 

 

 

PF 275 

Domeniu IFOP 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Document justificativ fals - cheltuieli neeligibile 

Codul 
neregulii 

213 – 325 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Ro•u 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarul final a prezentat autorit••ii de gestionare un num•r ridicat de 
facturi referitoare la costuri care nu respectau normele privind cheltuielile 
eligibile. 

Modul de operare: beneficiarul final a solicitat unei societ••i cu sediul în 
afara UE s• emit• facturi false pe care le-a prezentat autorit••ii de 
gestionare pentru a supraevalua costurile proiectului. 

Aceste cheltuieli au fost acceptate de autoritatea de gestionare •i au fost 
pl•tite beneficiarului final.  

Facturile erau furnizate beneficiarului final de alte societ••i cu sediul în 
afara UE pentru lucr•ri nerealizate sau pentru servicii neprestate.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Lipsa unor orient•ri administrative privind costurile eligibile •i semnalele 
de alert• pentru a identifica facturile false. 

Lipsa unor orient•ri privind raportarea neregulilor în temeiul 
Regulamentului 1681/94. 

Semnale de 
alert• 

Facturi cu o form•/culoare diferit• emise de acela•i furnizor sau facturi 
cu aceea•i form•/culoare emise de furnizori diferi•i. 
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Descrierea elementului/serviciului facturat incoerent• cu celelalte date 
disponibile (de exemplu, factur• pentru închirierea ma•inii, în momentul 
în care aceea•i ma•in• este reparat•; pentru servicii sau lucr•ri care nu 
pot fi furnizate având în vedere know-how-ul/capacitatea 
industrial•/resursele umane ale societ••ii). 

Elementul/serviciul facturat incoerent cu obiectivele de faceri ale 
societ••ii. 

Servicii/bunuri disponibile pe pia•a local•, dar achizi•ionate pe ale pie•e 
distante din punct de vedere geografic.  
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1.2. Grupul „dubl• finan•are” 

Nr. dosar PF 172  

Domeniu  FEDER 

PP 1994-99 / 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Dubl• finan•are  

Codul neregulii 606 

Raportare prin 
SGN 

Nu 

Pericol Ro•u 

Descrierea tipului 
de fraud• 

Un beneficiar final (prim•rie) a solicitat o subven•ie pentru un 
proiect deja pus în aplicare (un a•a-numit „proiect retrospectiv”).  

Proiectele retrospective sunt proiecte prezentate autorit••ii de 
gestionare în timpul punerii în aplicare sau dup• încheierea acesteia. 
Respectivele proiecte sunt finan•ate pe baza resurselor financiare ale 
UE, cu condi•ia s• îndeplineasc• scopul specificat •i s• respecte 
criteriile de eligibilitate prev•zute de legisla•ia care acoper• perioada 
de programare respectiv•.  

Proiectul se referea la renovarea unui vechi imobil, cu scopul de a-l 
transforma într-o cl•dire public•. 

În aceea•i perioad•, un al doilea beneficiar (o societate privat• care 
s-a dovedit a fi contractant al primului beneficiar) a solicitat o alt• 
subven•ie, care ar fi urmat s• fie finan•at• din resursele alocate 
perioadei de programare 2000-2006, cu scopul de a renova un 
imobil •i de a-l transforma în hotel. 

Investiga•iile au dezv•luit c• lucr•rile desf••urate în cadrul primului 
proiect (justificate retrospectiv în perioada de programare 
1994-1999) se num•rau printre lucr•rile pentru cel de al doilea 
proiect, care a beneficiat de o alt• subven•ie pentru perioada de 
programare 2000-2006. 

Mod de operare: doi beneficiari finali prezint• dou• proiecte c•tre 
dou• autorit••i de gestionare diferite. La prima vedere, cele dou• 
proiecte par a fi într-adev•r diferite, întrucât sunt prezentate de doi 
beneficiari finali diferi•i, declar• scopuri diferite (primul avea un 
scop de ordin public, iar al doilea reprezenta o afacere privat•) •i 
intr• sub inciden•a a dou• perioade de programare •i a unor m•suri 
diferite. 

Cu toate acestea, cele dou• proiecte se refereau la acelea•i lucr•ri 
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pentru acela•i imobil. 

Cei doi beneficiari finali au prezentat autorit••ilor de gestionare 
declara•ii •i certificate false pentru a evita detectarea fraudei. 

Vulnerabilitate 
detectat• 

La nivel legislativ: lipsa unor norme •i controale clare pentru 
prevenirea fraudei în cazul proiectelor retrospective. 

Sistemul de gestionare/control: autoritatea de gestionare nu dispune 
de sisteme de date istorice sau de instrumente care s• îi permit• 
verificarea existen•ei unei finan••ri anterioare pentru a evita riscul 
dublei finan••ri. 

Controale de foarte slab• calitate la primul nivel, întrucât s-au bazat 
pe declara•ia beneficiarului final în locul unei documenta•ii oficiale, 
cum ar fi un extras de carte funciar•.  

Sistem de raportare a neregulilor nefiabil, întrucât neregula nu a fost 
raportat• de statul membru. 

Semnale de alert• Proiect retrospectiv. 

Ac•ionar al beneficiarului final cu un interes economic fa•• de un alt 
beneficiar final. 

Documente justificative cu rol de declara•ie emise de beneficiarul 
final în locul unui certificat emis de autorit••ile publice. 

 

Nr. dosar PF 176 

Domeniu  FEDER  

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Dubl• finan•are  

Raportare prin 
SGN 

Da 

Codul neregulii 606 

Pericol Ro•u 

Descrierea tipului 
de fraud• 

Un beneficiar final a primit aparatur• necesar• punerii în aplicare a 
proiectului s•u de cercetare, pus• la dispozi•ie cu titlu gratuit de un 
ONG (cu sediul într-un alt stat membru).  
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Beneficiarul final nu a pl•tit nicio sum• ONG-ului, întrucât 
aparatura fusese achizi•ionat• din subven•ii na•ionale. 

Cu toate acestea, beneficiarul final a ascuns aceast• stare de lucruri 
autorit••ii de gestionare •i a prezentat o factur• fals• ca dovad• a 
achizi•iei. 

Mod de operare: beneficiarul final a descoperit c• avea posibilitatea 
de a ob•ine gratuit aparatur• necesar• pentru punerea în aplicare a 
proiectului s•u de cercetare. Ulterior, beneficiarul final a emis o 
factur• de achizi•ionare falsificat•, în numele unui furnizor fictiv 
situat în acela•i stat membru cu furnizorul real •i a prezentat aceast• 
factur• autorit••ii de gestionare.  

Vulnerabilitate 
detectat• 

Sistemul de gestionare •i control: absen•a unor norme •i orient•ri 
generale de verificare încruci•at• a documentelor justificative.  

Inexisten•a unei analize a riscului poten•ial de dubl• finan•are •i de 
facturi false. 

Inexisten•a unui sistem de informare între autorit••ile de gestionare 
participante la politica de coeziune, care s• permit• detectarea 
dublei finan••ri.  

Semnale de alert• Achizi•ie transfrontalier• neobi•nuit• - informa•ii contradictorii pe 
facturi.  

Pl••i efectuate în numerar.  
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1.3.  Conflictul de interese 

 

PF 271 – 196 

Domeniu FEDER 

PP 2000 – 2006 

Clasificarea 
neregulii 

Conflict de interese 

Codul 
neregulii 

Tip de neregul• neclasificat• în SGN  

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Autoritatea de gestionare a delegat unui organism intermediar (o 
societate privat•) gestionarea programelor opera•ionale •i, mai precis, 
selectarea proiectelor care urmau s• fie finan•ate. 

Membrii consiliului de administra•ie al organismului intermediar erau 
totodat• membri ai unui parteneriat care includea reprezentan•i ai 
beneficiarilor finali ai programului opera•ional. 

Mod de operare: se constituie un parteneriat între organisme din sectorul 
public (responsabile pentru gestionarea fondurilor structurale) •i 
operatori economici. Dup• crearea parteneriatului, autoritatea de 
gestionare desemneaz• o societate cu r•spundere limitat• ca organism 
intermediar responsabil cu gestionarea unuia sau mai multor programe 
opera•ionale. Consiliul de administra•ie al societ••ii cu r•spundere limitat• 
(organismul intermediar) este selectat din rândul membrilor 
parteneriatului. Astfel, membrii consiliului de administra•ie sunt 
reprezentan•i ai autorit••ilor publice •i ai operatorilor economici.  

Respectivii operatori economici beneficiaz• de un loc în consiliul de 
administra•ie al organismului intermediar •i astfel particip• la procesul 
decizional pentru acordarea fondurilor UE. Pe de alt• parte, în calitate de 
operatori economici, ace•tia prezint• proiecte organismului intermediar. 
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Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: absen•a unor verific•ri specifice privind 
implicarea în procesul decizional a unor persoane care ar putea avea un 
interes personal/economic în raport cu decizia pe care trebuie s• o ia în 
calitate de membri ai consiliului de administra•ie al organismului 
intermediar. 

Autorit••ile na•ionale sunt de p•rere c• acest rol dublu asumat de 
operatorii economici nu intr• sub inciden•a defini•iei conflictului de 
interese.  

Într-adev•r, de•i principiul general al bunei gestiuni financiare, inclusiv 
separarea func•iilor, ar recomanda s• nu se utilizeze o astfel de 
procedur•, legisla•ia în vigoare nu interzice în mod explicit acest tip de 
practic•. 

Semnale de 
alert• 

Inexisten•a unor linii directoare privind separarea func•iilor.  

Operatori economici membri ai consiliului de administra•ie al 
organismului intermediar.  

 

PF 143 

Domeniu FSE  

PP 1994 – 99 

Clasificarea 
neregulii 

Conflict de interese  

Raportare prin 
SGN  

Nu  

Codul 
neregulii 

Tip de neregul• neclasificat• în SGN 

Pericol Portocaliu  

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Un operator economic a candidat cu succes pentru organizarea unor 
proiecte de formare profesional•. Cu toate acestea, operatorul nu de•inea 
experien•a •i calific•rile solicitate prin cererea de propuneri.  

Prin urmare, operatorul (beneficiarul final) a delegat punerea în aplicare a 
proiectului unei societ••i contractante, f•r• a informa în acest sens 
autoritatea de gestionare •i cu înc•lcarea condi•iilor cererii de propuneri. 

Frauda a fost facilitat• de un beneficiar final - un membru al comisiei de 
evaluare (organismul responsabil cu selectarea proiectelor) a autorit••ii 
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de gestionare - având un interes economic în raport cu societatea 
contractant• care a desf••urat cursurile de formare. 

Mod de operare: operatorul economic a solicitat o subven•ie dup• ce 
fusese contactat în prealabil de un membru al comisiei de evaluare. În 
urma presiunii exercitate de c•tre membrul comisiei de evaluare, 
operatorul economic a primit subven•ia.  

Ulterior, beneficiarul final a subcontractat punerea în aplicare a 
proiectului unei societ••i în care membrul comisiei de evaluare de•inea un 
interes economic major. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: o persoan• implicat• în procedura de 
atribuire a exercitat presiuni în favoarea acord•rii subven•iei pentru 
proiect unui anumit operator economic.  

Nu au fost emise orient•ri cu privire la conflictul de interese •i la 
verific•rile •i ac•iunile care ar trebui întreprinse de autoritatea de 
gestionare în vederea evit•rii acestuia. 

Lipsa controlului, în faza de selec•ie, a capacit••ii financiare •i 
opera•ionale efective ale beneficiarului final de a pune în aplicare 
proiectul. 

Semnale de 
alert• 

Societatea beneficiar final constituit• cu foarte pu•in timp înaintea 
solicit•rii subven•iei. 

Declara•ia dat• de beneficiarul final pentru justificarea cheltuielilor sau 
dovedirea calific•rilor.  

Evaluarea proiectelor externalizat• de c•tre autoritatea de gestionare.  

 

Nr. dosar PF 265 – 165 – 169 – 186 – 187  

Domeniu  FEDER 

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Conflict de interese - punerea în aplicare a proiectului f•r• 
respectarea normelor  

Raportare prin 
SGN 

Nu 

Codul neregulii Tip de neregul• neclasificat• în SGN - 812 

Pericol Ro•u 
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Descrierea tipului 
de fraud• 

Un beneficiar final (o structur• cooperativ• constituit• între 
administra•ii locale) ob•ine o subven•ie pentru construirea unei 
infrastructuri •i desemneaz• o persoan• fizic• drept manager de 
proiect. 

Managerului de proiect îi sunt încredin•ate toate atribu•iile 
beneficiarului final, f•r• ca acesta din urm• s• ia vreo m•sur• de 
verificare sau monitorizare a activit••ii managerului de proiect. 

Lucr•rile aferente punerii în aplicare a proiectului sunt încredin•ate 
unei societ••i contractante, în care managerul de proiect are un 
interes economic considerabil, fiind ac•ionar principal. 

În consecin••, partea desemnat• de beneficiarul final ca •ef de 
proiect •i contractantul beneficiarului final aveau interese 
contradictorii fa•• de cele ale beneficiarului final.  

Convergen•a intereselor managerului de proiect •i ale societ••ii 
contractante, împreun• cu absen•a controalelor cu privire la 
activitatea •efului de proiect, au permis întreprinderea unor ac•iuni 
care nu respectau contractul încheiat între beneficiarul final •i 
contractant •i care au contribuit la maximizarea profitului societ••ii 
contractante.  

Mod de operare: în etapa de atribuire a subven•iei, beneficiarul final 
a exercitat presiuni asupra autorit••ii de gestionare pentru finan•area 
unui anumit proiect. Presiunea a fost facilitat• de natura specific• a 
beneficiarului local (administra•ie local•), cu o puternic• influen•• 
politic•. Dup• atribuirea proiectului, beneficiarul final a desemnat un 
manager de proiect care s• pun• în aplicare proiectul. 

Managerul de proiect, având capacitatea deplin• de a ac•iona în 
numele beneficiarului final, pe de o parte delega lucr•ri unei societ••i 
contractante în care de•inea o participa•ie important•, iar pe de alt• 
parte maximiza profitul acesteia ascunzând nerespectarea clauzelor 
contractului încheiat între contractant •i beneficiarul final.  

Vulnerabilitate 
detectat• 

Beneficiarul final: beneficiarul final nu a instituit niciun sistem de 
supraveghere pentru a verifica punerea în aplicare a proiectului.  

Sistemul de gestionare/control: control ineficient la primul nivel 
deoarece, printre alte deficien•e, nu au avut loc verific•ri la fa•a 
locului pentru a se verifica punerea în aplicare corect• a proiectului.  

Înc•lcarea principiilor separ•rii func•iilor, al responsabilit••ii •i al 
transparen•ei. 
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Semnale de alert• Consor•iu de organisme publice care nu de•in o organizare adecvat• 
pentru punerea în aplicare •i/sau supravegherea punerii în aplicare a 
proiectului. 

Contractant cu dificult••i de lichiditate.  

Complexitatea proiectului de pus în aplicare. 

 

PF 194 

Domeniu FEDER 

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Conflict de interese 

Codul 
neregulii 

Tip de neregul• neclasificat• în SGN 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarului final (un organism public) i-a fost atribuit un proiect 
pentru implementarea unui nou sistem informatic. 

Proiectul a fost contractat unei societ••i publice (contractantul) ale c•rei 
activit••i trebuiau monitorizate de un „comitet de recep•ie •i 
monitorizare” desemnat de beneficiarul final. 

Cu toate acestea, pre•edintele „comitetului de recep•ie •i monitorizare” 
(responsabil pentru certificarea func•ion•rii corecte •i a conformit••ii 
contractuale a programului informatic furnizat) era consultant •tiin•ific al 
unei alte societ••i asociate proiectului •i pl•tite de contractant. 

În urma presiunilor exercitate de pre•edintele acestuia, „comitetul de 
recep•ie •i monitorizare” a certificat conformitatea rezultatului 
proiectului, de•i acesta nu func•iona corect.  

Mod de operare: contractantul a pl•tit în mod oficial o societate ter•• 
pentru a îl sprijini în punerea în aplicare a proiectului. 

Adev•ratul scop al acestei pl••i era s• fie pl•tit consultantului •tiin•ific al 
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societ••ii ter•e, care a declarat în mod fals c• programul furnizat de 
contractant func•ioneaz• corect •i c• respect• clauzele contractului 
semnat.  

Consultantul s-a dovedit a fi pre•edintele „comitetului de recep•ie •i 
monitorizare” al beneficiarului final. 

În final, beneficiarul final a acceptat aceast• certificare a conformit••ii, 
de•i personalul s•u îi semnalase deja probleme opera•ionale în sistemul 
furnizat, prezentând cu toate acestea o cerere de plat• autorit••ii de 
gestionare. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: un membru al organismului de certificare 
a proiectului (pre•edintele „comitetului de recep•ie •i monitorizare”) a 
participat concomitent la punerea în aplicare a proiectului.  

Sistemul de gestionare/control nu a verificat dac• exist• o separare 
suficient• a func•iilor în punerea în aplicare a proiectului.  

Responsabilitatea certific•rii conformit••ii proiectului ar trebui delegat• 
unei autorit••i independente de beneficiarul final •i alese prin proceduri 
care s• garanteze transparen•a •i publicitatea. 

Semnale de 
alert• 

Modificarea termenilor de referin•• ai contractului semnat între 
beneficiarul final •i contractant. 

Subcontractarea unei p•r•i a acestuia. 

 

PF 313 

Domeniu FSE 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Conflict de interese  

Abuz [con•inutul proiectului nu corespunde scopului programului 
opera•ional (PO)]  

Codul 
neregulii 

Tip de neregul• neclasificat• în SGN - 851 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Ro•u 
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Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarilor finali li s-au acordat subven•ii pentru derularea unor ac•iuni 

menite s• îmbun•t••easc• eficien•a administra•iilor locale. 

Ac•ionarii beneficiarilor finali erau politicieni •i reprezentan•i ai 
administra•iei locale. 

Autoritatea de gestionare f•cea parte dintr-o administra•ie na•ional• 
condus• de persoane apar•inând aceluia•i partid politic ca •i ac•ionarii 
beneficiarilor finali. 

Ac•iunile de punere în aplicare organizate au constat în principal în mese 
rotunde •i seminarii desf••urate la sfâr•it de s•pt•mân• în sta•iuni de 
vacan••, precum •i în publicarea unor bro•uri informative. Investiga•ia a 
stabilit c• respectivele ac•iuni erau incompatibile cu scopul programului 
opera•ional. 

Contractan•ii beneficiarilor finali erau rude sau angaja•i ai ac•ionarilor 
beneficiarilor finali. 

Mod de operare: crearea unor asocia•ii neguvernamentale sau a unor 
societ••i cu r•spundere limitat• cu un capital social foarte limitat •i cu o 
infrastructur• insuficient•. 

Depunerea unei cereri prin crearea artificial• a condi•iilor necesare pentru 
ob•inerea subven•iei în cauz•. 

Presiuni politice exercitate asupra autorit••ii de gestionare pentru ca 
aceasta s• acorde subven•ia pe baza aparentei îndepliniri a condi•iilor 
cererii de propuneri.  

Atribuirea unor contracte de prest•ri servicii unor rude sau cuno•tin•e ale 
ac•ionarilor beneficiarului final.  

Ac•iuni de punere în aplicare incompatibile cu scopul proiectului, dar 
capabile s• genereze un beneficiu necuvenit ac•ionarilor beneficiarului 
final sau rudelor acestora. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: presiune politic• asupra autorit••ii de 
gestionare, axat• pe acordarea subven•iei c•tre anumi•i beneficiari.  

Lipsa controalelor la primul nivel cu privire la documentele justificative 
prezentate de beneficiarul final pentru solicitarea pl••ilor. 

Verific•rile la fa•a locului efectuate de autoritatea de gestionare nu au 
detectat conflictul de interese, incompatibilitatea dintre scopul proiectului 
•i ac•iunile puse efectiv în aplicare, nici oricare alt• neregul• grav• din 
cadrul proiectului.  

Absen•a unor orient•ri privind conflictul de interese.  

Semnale de Pu•ini candida•i pentru o cerere de propuneri - rela•ii/cuno•tin•e între 
beneficiarul final •i autoritatea de gestionare, respectiv între beneficiarul 
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alert• final •i contractan•i.  

Beneficiar final constituit cu pu•in timp înaintea solicit•rii subven•iei.  

Managementul beneficiarului final cu pu•in• experien•• sau f•r• 
experien•• în domeniul de punere în aplicare. 

Beneficiar final cu organiza•ie, resurse umane •i/sau active 
necorespunz•toare pentru punerea în aplicare a proiectului. 

Descrierea în termeni generici •i vagi a ac•iunilor desf••urate de 
beneficiarul final. 

. 

 

 

1.4. Înc•lcarea normelor privind achizi•iile publice 

 

PF 315 

Domeniu FSE 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Înc•lcarea normelor privind achizi•iile publice  

Codul 
neregulii 

614 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Ro•u 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Unor organiza•ii neguvernamentale le-au fost atribuite proiecte. 

Ac•ionarii beneficiarilor finali erau politicieni •i reprezentan•i ai 
administra•iei locale. 

F•r• a lansa o procedur• de achizi•ii •i nerespectând prin aceasta 
legisla•ia privind achizi•iile publice, beneficiarii finali au pus în aplicare 
proiectele prin intermediul unor contractan•i. 

Cu toate acestea, beneficiarul final a semnat mai multe contracte cu 
acela•i contractant. Fiecare contract se refer• la o parte a unei ac•iuni 
unice. Scopul diviz•rii contractului în mai multe contracte cu valori mai 
mici a fost eludarea normelor europene •i na•ionale privind achizi•iile 
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publice. 

Mod de operare: beneficiarul final a divizat în mod artificial proiectul în 
mai multe ac•iuni, pentru a eluda legisla•ia european• •i na•ional• privind 
achizi•iile publice. Într-adev•r, suma preconizat• pentru punerea în 
aplicare a fiec•rei ac•iuni individuale se situa sub pragul stabilit prin lege 
pentru lansarea procedurilor de achizi•ii. Punerea în aplicare a ac•iunilor 
individuale a fost, prin urmare, contractat• cu acela•i contractant.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: posibil• presiune politic• axat• pe 
acordarea subven•iei c•tre un anumit beneficiar.  

Proiect care descrie în termeni generici •i vagi ac•iunile care urmeaz• s• 
fie întreprinse. 

Orient•rile •i normele interne privind achizi•iile publice nu au fost urmate 
•i/sau respectate de c•tre autoritatea de gestionare. Autoritatea de 
gestionare nu a detectat înc•lcarea normelor privind achizi•iile publice în 
cursul controalelor la fa•a locului. 

Sistem de raportare nefiabil, întrucât neregula nu a fost raportat• de 
statul membru. 

Semnale de 
alert• 

Rela•ii/cuno•tin•e între beneficiarul final •i autoritatea de gestionare.  

Beneficiar final constituit cu pu•in timp înaintea solicit•rii subven•iei.  

 
 

Nr. dosar PF 255 

Domeniu  FEDER  

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Înc•lcarea normelor privind achizi•iile publice. 

Raportare prin 
SGN 

Nu 

Codul neregulii 614  

Pericol Portocaliu 

Descrierea tipului 
de fraud• 

Unei societ••i contractante i-au fost atribuite proiecte de „epurare a 
apelor uzate” de c•tre un beneficiar final, cu înc•lcarea legisla•iei 
na•ionale •i a Uniunii Europene privind achizi•iile publice.  

Mai precis, normele privind achizi•iile publice au fost ignorate atât în 
etapa de atribuire, cât •i în cea de punere în aplicare, de c•tre un 
beneficiar final (un organism public). De asemenea, pl••ile în avans 



 50 

•i cele finale s-au f•cut tot cu înc•lcarea dispozi•iilor contractuale.  

Contractantul nu a p•strat documentele justificative care prezentau 
în detaliu lucr•rile executate (de exemplu, registrul costurilor 
construc•iei; eviden•e ale inspec•iilor m•surilor rectificative). 

Mod de operare: beneficiarul final a introdus în procedura de 
achizi•ii diverse criterii în beneficiul unui ofertant care a câ•tigat 
oferta. 

În cursul punerii în aplicare a proiectului, nerespectând normele 
privind achizi•iile publice, beneficiarul final a convenit la cre•terea 
costurilor ini•iale •i la modificarea termenilor de referin•• •i a 
termenelor contractului. Documenta•ia care ar fi trebuit s• 
dovedeasc• necesitatea tuturor modific•rilor (de exemplu, registrul 
costurilor construc•iei) nu a fost p•strat• de contractant, pentru a 
evita punerea sub semnul întreb•rii a deciziilor luate în favoarea sa 
de c•tre beneficiarul final.  

Vulnerabilitate 
detectat• 

Sistemul de gestionare/control: lipsa unor orient•ri •i a unor 
verific•ri privind respectarea normelor privind achizi•iile publice de 
c•tre beneficiarul final. 

Inexisten•a unei analize a riscurilor sau unor indicatori de risc pentru 
proiectele care necesit• punerea în aplicare pe baza unor oferte 
publice.  

Semnale de alert• Modificarea clauzelor contractului. 

Capacitatea societ••ii contractante de a influen•a procesul decizional 
al beneficiarului final. 

Documenta•ia obligatorie cu privire la lucr•rile executate de 
contractant nu a fost p•strat• sau a fost p•strat• numai par•ial.  

Registre contabile imprecise ale contractantului.  

 

PF 142 

Domeniu FEDER  

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Înc•lcarea normelor privind achizi•iile publice  

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Codul 614 
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neregulii 

Pericol Ro•u 

Descrierea 
tipului de 

fraud• 

Folosind resursele m•surii de asisten•• tehnic•, autoritatea de gestionare 
a atribuit în mod direct contracte de servicii informatice unei anumite 
societ••i private, f•r• a organiza o licita•ie, nerespectând astfel atât 
legisla•ia UE, cât •i legisla•ia na•ional• privind achizi•iile publice. 

Autoritatea de gestionare ac•ioneaz• ca operator economic (beneficiar 
final) în cazurile în care utilizeaz• fonduri de asisten•• tehnic•. De aceea, 
în acest domeniu, orice norm• cu caracter obligatoriu pentru beneficiarul 
final se aplic• •i autorit••ii de gestionare, iar orice eroare de gestionare 
din partea autorit••ii de gestionare poate constitui o abatere în temeiul 
articolului 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 2988/95 sau al 
articolului 28 din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006. 

Mod de operare: atribuirea direct• a unor contracte de servicii 
informatice unui contractant f•r• a se organiza nicio licita•ie, nesocotind 
astfel normele privind achizi•iile publice prev•zute de Directiva CE 92/50 
•i de legisla•ia na•ional• de punere în aplicare.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: lipsa unor orient•ri pentru autoritatea de 
gestionare cu privire la achizi•iile publice. 

Personalul autorit••ii de gestionare nu a beneficiat de vreo formare 
specific• pe tema legisla•iei achizi•iilor publice. 

Autorit••ii de audit i-a lipsit un sistem de analiz• a riscurilor pentru 
m•surile de asisten•• tehnic•.  

Lipsa auditurilor privind respectarea normelor privind achizi•iile publice. 

Capacitatea contractantului de a influen•a procesul decizional al 
autorit••ii de gestionare. 

 

Semnale de 
alert• 

Tipologia •i valoarea contractului, care impuneau obligativitatea lans•rii 
unei proceduri de achizi•ii. 

Pre•ul pl•tit pentru servicii mai mare decât pre•ul mediu al pie•ei. 

 

PF 269  
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Domeniu FEOGA - sec•iunea ORIENTARE 

PP 2000 – 2006 

Clasificarea 
neregulii 

Înc•lcarea normelor privind achizi•iile publice  

Ac•iune nefinalizat•  

Înc•lcarea normelor în materie de concuren••. 

Codul 
neregulii 

614 – 811 –– 612 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Ro•u 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Unui beneficiar final (organism public) i-a fost atribuit un proiect de 
construire a unui sistem de iriga•ii. 

Anterior datei atribuirii, beneficiarul final contractase deja punerea în 
aplicare a proiectului unei societ••i ter•e, f•r• a derula nicio procedur• de 
achizi•ii, nesocotind astfel legisla•ia UE •i pe cea na•ional•. 

Mai mult, o clauz• a contractului semnat între beneficiarul final •i 
subcontractant îl obliga pe acesta din urm• s• cumpere o mare parte a 
materialelor de la o anumit• societate ter••. 

Aceast• societate ter•• cump•ra produsele solicitate de contractant de la 
o alt• societate care opera pe aceea•i pia••. Rezultatul era supraevaluarea 
costului materialelor.  

Proiectul nu a fost finalizat datorit• litigiilor juridice dintre beneficiarul 
final •i contractant. 

Mod de operare: presiune exercitat• asupra autorit••ii de gestionare în 
vederea select•rii unui anumit proiect. Acest „acord preliminar” dintre 
autoritatea de gestionare •i beneficiarul final a fost dovedit •i de faptul c• 
proiectul a fost contractat înainte ca autoritatea de gestionare s• fi luat 
decizia formal• de a acorda o subven•ie proiectului. 

Ulterior, beneficiarul final a atribuit lucr•rile unui contractant, f•r• a 
organiza o licita•ie. Contractul semnat de contractant stabilea obliga•ia 
contractantului de a cump•ra materialele de la un anumit operator 
economic, pentru a-i oferi un beneficiu necuvenit. Îns• acest operator 
economic a cump•rat materialele de la o alt• firm• care opera pe aceea•i 
pia••. Schema func•iona astfel: contractantul A era obligat (de 
beneficiarul final) s• cumpere materialele de la B care le cump•ra de la C 
(B fiind concurentul lui C pe aceea•i pia••).  

Efectul final al condi•iei stabilite în contract a fost manipularea 
concuren•ei •i cre•terea costurilor materialelor.  
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Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: beneficiarul final capabil s• influen•eze 
procesul decizional al autorit••ii de gestionare cu privire la selectarea 
proiectelor. 

Verific•rile de la primul nivel nu au detectat înc•lcarea normelor UE în 
materie de concuren•• •i normele na•ionale în materie de achizi•ii publice. 

Lipsa orient•rilor •i a form•rii personalului autorit••ii de gestionare cu 
privire la procedurile de achizi•ii. 

Semnale de 
alert• 

Absen•a capacit••ii financiare sau opera•ionale a contractantului. 

Beneficiar final inexperimentat în domeniul proiectelor care trebuie puse 
în aplicare prin intermediul unor proceduri de achizi•ii.  
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1.5. Ac•iuni care nu au fost puse în aplicare, finalizate sau desf••urate în conformitate cu 
normele  

 

PF 143 

Domeniu FSE  

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Ac•iune nederulat• în conformitate cu normele - lipsa documentelor 
justificative 

Raportare prin 
SGN  

Nu  

Codul 
neregulii 

812 – 210 

Pericol Portocaliu  

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Un operator economic a prezentat autorit••ii de gestionare un proiect de 
desf••urare a unor cursuri de formare profesional•. Odat• selectat, 
operatorul a contractat punerea în aplicare a proiectelor unor societ••i 
ter•e, întrucât nu dispunea de infrastructura •i experien•a necesare. Cu 
toate acestea, cadrul juridic nu permitea delegarea, iar beneficiarul final 
nu a informat autoritatea de gestionare în acest sens. 

Frauda a fost facilitat• de o cuno•tin•• a beneficiarului final, membr• a 
comitetului de evaluare (organismul responsabil cu selectarea 
proiectelor) al autorit••ii de gestionare. 

Mod de operare: operatorul economic •i-a prezentat proiectele autorit••ii 
de gestionare. În urma presiunii exercitate de c•tre un membru al 
comisiei de evaluare, operatorul economic a primit subven•ia •i a devenit 
beneficiar final. Ulterior, beneficiarul a delegat unor contractan•i ter•i 
punerea în aplicare a proiectelor. Beneficiarul final a reu•it s• ascund• 
aceast• stare de lucruri autorit••ii de gestionare deoarece a prezentat 
declara•ii pentru justificarea cheltuielilor, în locul unor facturi sau 
documente echivalente. Absen•a documentelor justificative privind 
cheltuielile a permis, de asemenea, beneficiarului final s• declare costuri 
mai mari decât cele reale. 
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Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: o persoan• implicat• în procedura de 
atribuire a exercitat presiuni în vederea acord•rii subven•iei unui anumit 
operator economic. Nu existau orient•ri privind verific•rile care trebuiau 
efectuate în etapa de atribuire a proiectului, cu scopul de a verifica 
capacitatea beneficiarului final de a pune în aplicare proiectul.  

Absen•a verific•rilor privind capacitatea efectiv• a beneficiarului final de 
a pune în aplicare proiectul. 

Nerespectarea normelor privind rambursarea cheltuielilor prezentate de 
beneficiarul final (cheltuielile au fost acceptate pe baza declara•iilor 
beneficiarului final). 

Semnale de 
alert• 

 

Absen•a orient•rilor privind evitarea posibilului conflict de interese. 

Beneficiar final constituit cu pu•in timp înainte de prezentarea proiectului. 

Managementul beneficiarului final f•r• experien•• în domeniul specific de 
formare profesional•. 

 
 

PF 139 

Domeniu FSE 

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Ac•iune nepus• în aplicare - documente justificative false - venituri 
nedeclarate 

Codul 
neregulii 

810 – 213 – 840 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Doi beneficiari finali (societ••i cu r•spundere limitat•) care partajau 
acela•i local •i aceea•i infrastructur• au primit o subven•ie pentru 
derularea mai multor proiecte cu rolul de a oferi cursuri de formare 
profesional• pentru îmbun•t••irea calific•rilor lucr•torilor afla•i în •omaj.  

În loc s• participe la cursurile de formare, cursan•ii erau angaja•i de 
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societ••i ter•e (a•a-numite „societ••i invitate”) ca for•• de munc•, lucrând 
în lan•ul de produc•ie.  

În acest fel, o parte a costurilor cu for•a de munc• ale societ••ilor invitate 
era pl•tit• din subven•ia UE. Mai mult, bunurile produse de cursan•i erau 
vândute, iar profiturile nu erau declarate autorit••ii de gestionare.  

Mod de operare: beneficiarii finali prezentau, pe de o parte, organismului 
intermediar proiecte care îndeplineau toate criteriile stabilite în cererea de 
propuneri iar, pe de alt• parte, foloseau cursan•ii ca for•• de munc• în 
lan•ul de produc•ie al unor societ••i ter•e, neoferind aproape deloc cursuri 
de formare. 

Ulterior, beneficiarii finali au prezentat declara•ii false organismului 
intermediar •i au falsificat documentele justificative care ar•tau c• 
punerea în aplicare a proiectelor se deruleaz• normal, pentru a beneficia 
de pl••i.  

Mai precis, beneficiarii finali au falsificat registrul de prezen•• •i 
semn•turile •i au emis facturi false pentru activit••i de formare care nu au 
avut loc niciodat•. Utilizarea localurilor societ••ilor invitate pentru toate 
activit••ile de „formare” a facilitat frauda.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: activitatea de control derulat• de 
organismul intermediar (verific•rile la primul nivel) nu a detectat nicio 
neregul•.  

Lipsa publicit••ii •i a transparen•ei cu privire la scopul proiectelor.  

Semnale de 
alert• 

Capacitate limitat• a beneficiarilor finali de a pune în aplicare proiectele. 
Cursuri de formare desf••urate exclusiv în localurile unor ter•e firme.  

 

PF 197 

Domeniu FEOGA - sec•iunea ORIENTARE 

 PP 1994 – 99 

Clasificarea 
neregulii 

Ac•iune nepus• în aplicare - declara•ii false 

Codul 
neregulii 

810 – 818  

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Galben 
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Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Un beneficiar final a primit o subven•ie pentru achizi•ionarea unui utilaj 
necesar pentru îmbun•t••irea procesului s•u industrial. 

Costurile proiectului trebuiau acoperite printr-o contribu•ie din partea 
UE, na•ional• •i privat•. În consecin••, beneficiarul final trebuia s• 
acopere par•ial investi•ia.  

Cu toate acestea, beneficiarul final nu dispunea de resursele financiare 
necesare pentru acoperirea contribu•iei sale la proiectul cofinan•at. 

Prin urmare, acesta a ascuns autorit••ii de gestionare dificult••ile sale 
financiare •i •i-a acoperit contribu•ia emi•ând cecuri false c•tre furnizorul 
utilajului. 

Ca urmare a cecurilor false, furnizorul a ini•iat o ac•iune în justi•ie 
solicitând sechestrul utilajului vândut beneficiarului final. Într-adev•r, 
utilajul a fost sechestrat •i prin urmare scopul proiectului nu a fost 
îndeplinit. 

Mod de operare: beneficiarul final a prezentat o declara•ie fals• autorit••ii 
de gestionare pentru a dovedi prin mijloace artificiale c• are capacitatea 
financiar• de a-•i pl•ti cota din contribu•ia privat•. 

Frauda a fost detectat• în urma ac•iunii în justi•ie introduse de furnizorul 
beneficiarului final ca urmare a nepl••ii utilajului livrat.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control:  

autoritatea de gestionare nu a verificat capacitatea financiar• a 
beneficiarului final în etapa de atribuire. 

Semnale de 
alert• 

Dificult••ile financiare ale beneficiarului final. 

 

 

PF 196 

Domeniu FSE 

PP 2000 – 2006 

Clasificarea 
neregulii 

Ac•iune nederulat• în conformitate cu normele - cheltuieli neeligibile 

Codul 812 - 325 
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neregulii 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Ro•u 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Autoritatea de gestionare a delegat gestionarea programelor opera•ionale 
unui organism intermediar (o societate privat•). 

Respectiva societate privat• (organismul intermediar) a intrat în lichidare 
dup• ce programele fuseser• puse în aplicare. Autoritatea de gestionare a 
pl•tit în mod necuvenit, în cadrul m•surii de asisten•• tehnic•, o parte a 
deficitului din fondul de pensii al personalului organismului intermediar, 
precum •i o parte a costurilor cu chiria ale acestuia. Partea era egal• cu 
rata de cofinan•are (45%) pentru m•sura de asisten•• tehnic•. 

Mod de operare: autoritatea de gestionare a utilizat resursele financiare 
ale m•surii de asisten•• tehnic• în scopuri diferite de cele men•ionate la 
articolul 23 din Regulamentul (CE) nr. 1260/99, înc•lcând totodat• în 
mod evident normele na•ionale care excludeau explicit costurile legate de 
lichidarea organismului intermediar din rândul costurilor eligibile. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: autoritatea de gestionare, în calitate de 
beneficiar final al m•surii de asisten•• tehnic•, a folosit necorespunz•tor o 
parte a resurselor respective. 

Lipsa unor orient•ri pentru personalul autorit••ii de gestionare cu privire 
la domeniul de aplicare •i utilizarea corect• a m•surii de asisten•• tehnic•. 

Autoritatea de audit nu a detectat aceast• neregul• grav• care a afectat 
întregul program. 

Autoritatea de certificare a certificat costuri neeligibile. 

Semnale de 
alert• 

Lichidarea organismului intermediar. 

Organism intermediar care solicit• acoperirea de c•tre autoritatea de 
gestionare a costurilor de lichidare. 

 

PF 194 

Domeniu FEDER 

PP 1994-99 

Clasificarea 
neregulii 

Ac•iune nepus• în aplicare - declara•ii false 
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Codul 
neregulii 

818 - 810  

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarului final (un organism public) i-a fost atribuit un proiect 
pentru implementarea unui nou sistem informatic. 

Proiectul a fost ulterior contractat unei societ••i publice („contractantul”) 
ale c•rei activit••i trebuiau monitorizate de un „comitet de recep•ie •i 
monitorizare” desemnat de beneficiarul final. 

Investiga•iile OLAF au ar•tat c• doar o mic• parte din întregul proiect a 
devenit opera•ional•.  

Cea mai mare parte a sistemului informatic nu fusese opera•ional• de la 
data d•rii în exploatare.  

Cu toate acestea, beneficiarul final nu a contestat func•ionarea 
defectuoas• a programului; dimpotriv•, acesta a prezentat autorit••ii de 
gestionare o solicitare de plat•. 

Mod de operare: contractantul a realizat un parteneriat cu o societate 
ter•• pentru punerea în aplicare a proiectului. 

Contractantul •i societatea sa partener• au reu•it s• influen•eze 
„comitetul de recep•ie •i monitorizare” al beneficiarului final, care a 
certificat faptul c• programul furnizat de contractant func•iona corect •i 
respecta clauzele contractului.  

Beneficiarul final a acceptat certificarea conformit••ii, de•i personalul s•u 
îi semnalase deja problemele opera•ionale din sistem, •i a prezentat o 
solicitare de plat• autorit••ii de management.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: incapabil s• detecteze punerea în aplicare 
defectuoas• a proiectului.  

Controale ineficiente la primul nivel, deoarece verific•rile la fa•a locului 
efectuate la sfâr•itul proiectului, pentru a certifica implementarea sa 
corect•, nu s-au desf••urat corect. 

Autoritate de gestionare neinformat• cu privire la subcontractarea 
par•ial• a proiectului. 
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Semnale de 
alert• 

 Subcontractarea total• sau par•ial• a punerii în aplicare a proiectului. 

Reclama•ii din partea utilizatorilor finali cu privire la rezultatul 
proiectului. 

 

 

Nr. dosar PF 208 

Domeniu  FSE  

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Ac•iune nedesf••urat• în conformitate cu normele. 

Cheltuieli neeligibile 

Codul neregulii 812 - 325 

Raportare prin 
SGN 

Nu 

Pericol Ro•u 

Descrierea tipului 
de fraud• 

Alocarea financiar• total• pentru o m•sur• structural• a fost 
angajat• retrospectiv, prin finan•area unor proiecte declarate de 
autoritatea de gestionare ca respectând scopul •i obiectivele 
Fondului social european. 

Cu toate acestea, proiectele finan•ate retrospectiv s-au dovedit a fi 
afectate de câteva nereguli, întrucât înc•lcau regulile de transparen•• 
•i responsabilitate stabilite prin regulamentele UE privind fondurile 
structurale •i nu respectau obiectivele fondului structural. 

Mod de operare: decizia de a declara proiecte deja puse în aplicare 
ca fiind compatibile cu programul opera•ional al fondurilor 
structurale a fost luat• de autoritatea de gestionare pe baza unei 
decizii administrative care a stabilit în mod eronat faptul c• 
proiectele respective respectau domeniul de aplicare al fondurilor 
structurale, precum •i alte criterii stabilite de legisla•ia na•ional• •i a 
UE cu privire la acestea. 

Cu toate acestea, investiga•ia OLAF a dezv•luit c• toate obliga•iile 
privind procedurile de atribuire, verific•rile la primul nivel, 
transparen•a •i de•inerea de documente justificative fuseser• 
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înc•lcate sau ignorate. 

Vulnerabilitate 
detectat• 

Sistemul de gestionare/control: autoritatea de gestionare nu s-a 
opus, nici nu a pus sub semnul întreb•rii decizia administrativ• care 
interpreta eronat normele instituite prin regulamentele UE privind 
fondurile structurale. 

Sistem de gestionare/control ineficient sau lipsit de independen••. 
De•i auditul unei societ••i private •i cel efectuat de un serviciu de 
audit al ministerului na•ional au eviden•iat nereguli, autoritatea de 
gestionate a certificat cheltuielile, sub presiunea coali•iei 
administra•iei locale. 

Semnale de alert• Proiecte retrospective. 

Zon• economic• defavorizat•. 

 

PF 137 

Domeniu FEDER 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Ac•iune nedesf••urat• în conformitate cu normele 

Cheltuieli neeligibile 

Codul 
neregulii 

812 – 325 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Un beneficiar final (organism public) a primit o subven•ie pentru 
promovarea imaginii unei anumite regiuni. 

Beneficiarul final a angajat o asocia•ie privat•, situat• în afara UE, ca s• 
organizeze un eveniment pentru punerea în aplicare a proiectului. 
Evenimentul a avut loc în afara teritoriului UE. 

Subven•ia a fost utilizat• pentru plata costurilor de deplasare •i cazare ale 
reprezentan•ilor administra•iei locale participan•i la eveniment •i ale 
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contractantului care a realizat un stand pentru un târg comercial. 

Proiectul a fost atribuit f•r• a se •ine seama de norma nr. 12 privind 
costurile eligibile instituit• prin Regulamentul (CE) nr. 448/2004, întrucât 
autoritatea de gestionare nu a solicitat statului membru s• cear• •i s• 
ob•in• aprobarea obligatorie din partea Comisiei Europene. Aprobarea 
este obligatorie în cazul asisten•ei privind regiunile ultraperiferice. 

Beneficiarul final nu a p•strat facturile sau ofertele diferite primite pentru 
selectarea contractantului, pentru a dovedi •i a justifica costurile de 
punere în aplicare a proiectului.  

Mod de operare: autoritatea de gestionare a atribuit proiectul 
nerespectând norma de eligibilitate instituit• prin Regulamentul (CE) 
nr. 448/2004. 

Ulterior, beneficiarul final a prezentat declara•ii proprii în locul 
documentelor justificative.  

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: autoritate de gestionare aflat• sub 
influen•a administra•iei locale. 

Autoritatea de gestionare nu a asigurat respectarea normei nr. 12 din 
Regulamentul (CE) nr. 448/2004. 

Autoritatea de gestionare a aprobat plata c•tre beneficiarul final în 
absen•a documentelor justificative care ar fi putut dovedi toate 
cheltuielile solicitate în vederea pl••ii de c•tre beneficiarul final. 

Autoritatea de certificare nu a detectat caracterul neeligibil al 
cheltuielilor. 

Dificult••i în verificarea proiectelor puse în aplicare în afara UE. 

Semnale de 
alert• 

Proiecte puse în aplicare în afara regiunii în care ar fi trebuit derulat 
programul opera•ional.  

Contractarea punerii în aplicare a unui proiect unei entit••i din afara 
teritoriului UE. 
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1.6. Înc•lc•ri privind sistemul de cofinan•are  

 

PF 196 

Domeniu FSE - FEDER 

PP 2000 – 2006 

Clasificarea 
neregulii 

Înc•lc•ri privind sistemul de cofinan•are  

Cheltuieli neeligibile 

Codul 
neregulii 

832 – 325 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Ro•u 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Autoritatea de gestionare a delegat gestionarea unor programe 
opera•ionale unui organism intermediar (o societate privat•). 

Plata organismului intermediar era asigurat• par•ial din resursele 
financiare ale m•surii de asisten•• tehnic• (cota UE), iar restul, din 
contribu•iile beneficiarilor finali (care acopereau cota de finan•are 
na•ional•). 

Pl••ile efectuate de beneficiarul final nu au fost voluntare.  

Rezultatul acestei nereguli a fost înc•lcarea articolului 32 alineatul (1) din 
Regulamentul (CE) nr. 1260/99, care stabile•te principiul „obliga•iei pl••ii 
integrale” (beneficiarul final are dreptul de a primi contribu•ia integral• 
atribuit• •i nu sunt permise taxe sau onorarii, cu excep•ia cazului în care 
plata acestora este pe deplin voluntar•). 

Mod de operare: organismul intermediar a facturat beneficiarului final 
costurile de gestionare a programului.  

Organismul intermediar a încercat s• sublinieze caracterul voluntar al 
contribu•iilor pl•tite de c•tre beneficiarul final, colectând declara•ii prin 
care beneficiarul final î•i afirma disponibilitatea de a pl•ti o tax• în 
schimbul subven•iei. 
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Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: interpretarea incorect• a articolului 32 
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1260/99. Absen•a controlului 
reflectat• prin faptul c• autoritatea de audit nu a detectat aceast• 
neregul• grav• care afecta întregul program. 

Foarte probabil, contribu•ia pl•tit• de beneficiarul final a fost 
contabilizat• în costul proiectului. Rezultatul final îl reprezint• 
supraevaluarea costului proiectului printr-o o sum• echivalent• 
contribu•iei. 

La nivel legislativ: articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul (CE) 
nr. 1260/99 interzice o contribu•ie obligatorie a beneficiarului final. Cu 
toate acestea, articolul permite o contribu•ie pe deplin voluntar•. 

În consecin••, cadrul legislativ actual las• deschis• posibilitatea riscului 
deghiz•rii unei contribu•ii obligatorii în contribu•ie voluntar•.  

 

Semnale de 
alert• 

Facturi emise pentru „taxe de gestiune” sau „contribu•ia la parteneriat”. 

 

PF 274 

Domeniu FEDER 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Înc•lc•ri privind sistemul de cofinan•are 

Înc•lcarea normelor privind achizi•iile publice 

Codul 
neregulii 

832 – 614 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 

Beneficiarul final a semnat dou• contracte diferite cu contractantul s•u 
pentru punerea în aplicare a aceluia•i proiect. Primul a fost prezentat 
autorit••ii de gestionare •i respecta întru totul condi•iile licita•iei. Cel de 
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fraud• al doilea contract (pentru o sum• mai mic• •i o activitate mai restrâns• 
comparativ cu primul) nu a fost dezv•luit autorit••ii de gestionare •i a 
fost men•inut între beneficiarul final •i contractant. Investiga•iile au 
dezv•luit faptul c• contractul pentru suma mai mic• implica aproape 
aceea•i sum• din FEDER •i din contribu•ia na•ional• •i c• lucr•rile 
efectuate corespundeau clauzelor acestui contract •i nu clauzelor 
contractului prezentat autorit••ii de gestionare.  

Desigur, contractul pentru o sum• mai mic• nu respecta cerin•ele 
procedurii de achizi•ii. În consecin••, în cazul depunerii sale, nu ar fi fost 
niciodat• selectat.  

Mod de operare: beneficiarul final prime•te o subven•ie pentru punerea în 
aplicare a unui proiect declarat a valora suma „X”. 

Contribu•ia UE •i cea na•ional• reprezint• 70 % din „X”. 

Ulterior, beneficiarul final lanseaz• o procedur• de achizi•ii •i un ofertant 
câ•tig• licita•ia pentru suma „X”. 

Ofertantul câ•tig•tor (contractantul) semneaz• cu beneficiarul final un 
contract (fictiv) pentru suma „X”, care respect• condi•iile prev•zute în 
procedura de licita•ie •i, în acela•i timp, semneaz• un alt contract cu 
acela•i contractant (contractul real) în valoare de 70% din „X”, care nu 
respect• termenii respectivi în ceea ce prive•te calitatea materialelor •i 
dimensiunile infrastructurii. 

În final, beneficiarul final prezint• organismului intermediar contractul 
fictiv pentru punerea în aplicare a proiectului pentru suma „X” •i ascunde 
contractul real semnat cu contractantul, având o valoare aproape identic• 
cu contribu•ie FEDER •i cea na•ional• (70% din „X”). 

Rezultatul este c• 100% din proiect este pl•tit din fonduri UE •i 
na•ionale, iar rezultatul procedurii de achizi•ii a fost manipulat. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: lipsa unor orient•ri privind documentele 
necesare pentru verificarea capacit••ii financiare a beneficiarului final de 
a-•i pl•ti contribu•ia la proiect. 

Controale de foarte slab• calitate la primul nivel, întrucât autoritatea de 
gestionare nu a verificat conformitatea lucr•rilor cu condi•iile •i caietul 
de sarcini stabilite de beneficiarul final. 

Nu au fost luate m•suri adecvate de recuperare a sumelor necuvenite 
înainte de închiderea investiga•iilor OLAF, de•i sistemul de gestionare 
descoperise aceste nereguli anterior datei detect•rii lor de c•tre OLAF.  

Lips• de comunicare între autoritatea de gestionare •i autoritatea de 
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audit, în cazurile de nereguli suspectate. 

Semnale de 
alert• 

Capacitate financiar• limitat• a beneficiarului final. 

 

PF 275 

Domeniu IFOP 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Înc•lc•ri privind sistemul de cofinan•are - documente justificative false 

Codul 
neregulii 

832 – 325 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Beneficiarul final a primit o subven•ie pentru punerea în aplicare a unui 
proiect. Subven•ia era supus• condi•iei ca beneficiarul final s• dispun• de 
capacitatea financiar• de a pl•ti o parte a costurilor proiectului cofinan•at 
(contribu•ie privat•). 

Beneficiarul final a declarat autorit••ii de gestionare c• de•ine respectiva 
capacitate financiar•, de•i aceast• afirma•ie nu era adev•rat•. 

În timpul punerii în aplicare a proiectului, beneficiarul final a prezentat 
autorit••ii de gestionare costuri false într-o sum• echivalent• cotei private 
a contribu•iilor. 

Mod de operare: beneficiarul final prezint• un proiect cu o valoare 
superioar• celei de care are cu adev•rat nevoie pentru punerea în aplicare 
a proiectului. 

Ulterior, beneficiarul final aloc• o parte a lucr•rilor de punere în aplicare 
a proiectului unei societ••i ter•e situate în afara UE (contractant). 

Contractantul pl•te•te societ••ii A (proprietarul beneficiarului final) o 
sum• egal• cu contribu•ia privat• la proiectul cofinan•at, pe baza unui 
contract de prest•ri servicii fals. 
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Rezultatul acestei opera•iuni este faptul c• beneficiarul final prime•te 
înapoi contribu•ia sa privat• la finan•area proiectului cofinan•at •i astfel 
încalc• norma privind cofinan•area. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de gestionare/control: absen•a unor orient•ri administrative care 
s• oblige autoritatea de gestionare s• desf••oare o anchet• privind 
capacitatea financiar• a beneficiarului final de a pune în aplicare 
proiectul. 

Autoritatea de gestionare nu a detectat supraestimarea costului 
proiectului. 

Autorit••ile na•ionale nu au raportat neregula în conformitate cu 
Regulamentul (CE) nr. 1681/94. 

Semnale de 
alert• 

Situa•ie financiar• dificil• a beneficiarului final. 

Factur• pentru bunuri/servicii furnizate de societ••i situate în afara UE, în 
condi•iile în care bunurile/serviciile respective pot fi ob•inute cu u•urin•• 
la nivel local. 

 

PF 285 

Domeniu FSE 

PP 2000-2006 

Clasificarea 
neregulii 

Înc•lc•ri privind sistemul de cofinan•are - documente justificative false 

Codul 
neregulii 

832 – 213 

Raportare prin 
SGN  

Nu 

Pericol Portocaliu 

Descrierea 
tipului de 
fraud• 

Un beneficiar final a pus în aplicare câteva proiecte de formare 
profesional•, primind subven•ii de la autorit••i de gestionare diferite din 
acela•i stat membru. 

Beneficiarul final a prezentat autorit••ii de gestionare cereri de plat• 
pentru costuri cu personalul mai mari decât cele reale. 

Costurile supraevaluate cu personalul au fost, de asemenea, certificate de 
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auditorul beneficiarului final. 

Mod de operare: beneficiarul final a utilizat dou• metode de 
supraevaluare a costurilor sale cu personalul •i, în consecin••, de 
acoperire a cotei private din contribu•ia financiar•: 

a) a declarat autorit••ii de gestionare o valoare orar• fals• (•i 
supraevaluat•) a costurilor cu personalul. De fapt, costurile salariului, 
plus impozitul •i contribu•iile sociale •i cheltuielile administrative pentru 
fiecare angajat reprezentau jum•tate din costurile solicitate pentru plat•; 

b) a declarat autorit••ii de gestionare un num•r de ore de lucru mai mare 
decât cel real. 

Vulnerabilit••i 
detectate 

Sistemul de audit: nu a reu•it s• desf••oare alte audituri pentru proiecte 
similare puse în aplicare de acela•i beneficiar final, de•i auditul unui 
proiect a eviden•iat nereguli grave. 

De•i a realizat un control la primul nivel, autoritatea de gestionare nu a 
verificat statele de plat• •i/sau contractele personalului, limitându-se s• 
accepte o certificare a cheltuielilor din partea auditorului intern al 
beneficiarului final. 

Semnale de 
alert• 

Situa•ia financiar• dificil• a beneficiarului final, sporind l•comia/nevoia de 
a comite fraude. 

O singur• tranzac•ie reprezint• peste jum•tate din costurile totale ale 
proiectului. 

Certificarea cheltuielilor emis• de un angajat sau contractant al 
beneficiarului final. 

 

                                                

1 JO L 136, 31.5.1999, p. 20-22. 

2  În acest sens, în sensul articolului 2 alineatul (2) din Decizia 1999/352/CE, oficiul r•spunde de preg•tirea 
unor ini•iative legislative •i de reglementare ale Comisiei având drept scop prevenirea fraudei, iar, în conformitate cu 
articolul 2 alineatul (5) litera (c), oficiul r•spunde de oferirea de asisten•• tehnic•, mai ales în domeniul instruirii, 
altor institu•ii •i organisme, precum •i autorit••ilor na•ionale competente. 

3 COM(2007) 806 final. 

4 Strategia de prevenire a fraudei pentru FEDR, Fondul de coeziune •i FSE, ac•iunea 5.4.: „Culegerea de cazuri 
comune de fraud•” pentru difuzarea unei culegeri de cazuri, pe baza principiului „necesit••ii de a cunoa•te”. 

5  OLAF ofer• asisten•• pentru activit••ile de formare pentru a explica competen•ele sale •i pentru a furniza 
orient•ri cu privire la chestiuni precum tipuri de fraud•, evolu•ii, amenin••ri, indicatori de risc •i metodologii. 

6  Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului, JO L 248, 16.5.2002, p. 64. 
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7 Acelea•i dispozi•ii se reg•sesc în legisla•ia sectorial•: pentru perioada de programare 1994-1999, articolul 23 
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 4253/88 al Consiliului, codificat prin Regulamentul (CEE) nr. 2082/93 de 
stabilire a dispozi•iilor generale privind fondurile structurale; pentru perioada de programare 2000-2006, articolul 38 
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1260/1999 al Consiliului din 21 iunie 1999 de stabilire a dispozi•iilor 
generale privind fondurile structurale, iar pentru perioada de programare 2007-2013, articolul 70 din Regulamentul 
(CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozi•ii generale privind Fondul 
european de dezvoltare regional•, Fondul social european •i Fondul de coeziune, JO L 210, 31.7.2006. 

8 „Conven•ia elaborat• în temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea European•, privind protejarea intereselor financiare 
ale Comunit••ilor Europene” define•te „frauda”, în materie de cheltuieli, drept orice ac•iune sau omisiune inten•ionat• cu privire 
la: 

- folosirea sau prezentarea unor declara•ii sau documente false, inexacte sau incomplete care au ca efect 
perceperea sau re•inerea pe nedrept a unor fonduri care provin din bugetul general al Uniunii Europene sau 
din bugetele gestionate de Uniunea European• sau în numele acesteia; 

- necomunicarea unei informa•ii prin înc•lcarea unei obliga•ii specifice, având acela•i efect; 
- deturnarea acestor fonduri în alte scopuri decât cele pentru care au fost acordate ini•ial. 

 

9 Corup•ia pasiv• 

 În sensul prezentei conven•ii, constituie corup•ie pasiv• fapta s•vâr•it• cu inten•ie, de c•tre un func•ionar, 
direct sau prin intermediul unui ter•, de a pretinde sau a primi avantaje de orice natur•, pentru sine sau pentru 
un ter•, sau de a accepta o promisiune în acest sens, pentru a îndeplini sau pentru a se ab•ine s• îndeplineasc•, 
cu înc•lcarea îndatoririlor sale ca func•ionar, un act în conformitate cu îndatoririle sale sau în exerci •iul 
func•iei sale. 

 Corup•ia activ• 

 În sensul prezentei conven•ii, constituie corup•ie activ• fapta s•vâr•it• cu inten•ie, de c•tre orice persoan•, de 
a promite sau de a da, direct sau prin intermediul unui ter•, un avantaj de orice natur•, pentru sine sau pentru 
un ter•, unui func•ionar, pentru ca acesta din urm• s• îndeplineasc• sau s• se ab•in• s• îndeplineasc•, cu 
înc•lcarea îndatoririlor sale ca func•ionar, un act în conformitate cu îndatoririle sale sau în exerci •iul func•iei 
sale. 
10 Aceast• concluzie reiese din analiza activit••ilor opera•ionale •i a activit••ilor strategice de informa•ii ale OLAF. 

11 Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind protec•ia 
intereselor financiare ale Comunit••ilor Europene (JO L 312, 23.12.1995, p. 1) define•te „abaterea” drept:  

„orice înc•lcare a unei dispozi•ii de drept comunitar, ca urmare a unei ac•iuni sau omisiuni a unui agent economic, care 
poate sau ar putea prejudicia bugetul general al Comunit••ilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin diminuarea sau 
pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct în numele Comunit••ilor, fie prin cheltuieli 
nejustificate.” 

Pentru fondurile structurale •i pentru Fondul de coeziune, în regulamentele privind raportarea neregulilor este dat• o defini•ie u•or 
adaptat• [articolul 1 din Regulamentul (CE) nr. 2035/2005 al Comisiei din 12 decembrie 2005, JO L 328, 15.12.2005 •i 
Regulamentul (CE) nr. 2168/2005 al Comisiei, JO L 345, 28.12.2005 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1681/94, respectiv 
a Regulamentului 1831/94]: „«neregul•» înseamn• orice înc•lcare a unei dispozi•ii a dreptului comunitar, care rezult• dintr-o 
ac•iune sau o omisiune a unui operator economic •i care are sau ar avea drept efect prejudicierea bugetului general al Comunit••ilor 
Europene prin imputarea unei cheltuieli necuvenite la bugetul comunitar.” Aceea•i defini•ie se reg•se•te la articolul 2 alineatul (7) 
din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului, JO L 371, 27.12.2006, de stabilire a anumitor dispozi•ii generale privind 
FEDR, FSE •i Fondul de coeziune pentru perioada 2007-2013 period. 

12 Regulamentul (CE) nr. 1681/94, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2035/2005 define•te „suspiciunea de 
fraud•” drept „o neregularitate care determin• ini•ierea unei proceduri administrative •i/sau judiciare la nivel na•ional pentru a 
stabili existen•a unei inten•ii, precum frauda”. Aceast• defini•ie se reg•se•te la articolul 27 litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 
1828/2006 al Comisiei. 
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13 Regulamentul (CE) nr. 1681/94, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2035/2005, •i Regulamentul (CE) 
nr. 1831/94, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 2168/2005, pentru perioadele de programare 1994-1999 •i 
2000-2006, precum •i articolele 27-36 din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 al Comisiei, astfel cum a fost modificat prin 
Regulamentul (CE) nr. 846/2009, pentru perioada de programare 2007-2013. 

14 SGN este o aplica•ie web elaborat• în cadrul AFISNG pentru raportarea electronic• a neregulilor. Acesta ofer• un acces sigur, 
dar, în acela•i timp, u•or •i flexibil, oric•rui operator autorizat la nivel na•ional •i regional, capabil s• r•spund• •i necesit••ilor 
statelor membre foarte descentralizate. Sistemul a fost elaborat de OLAF pentru a primite statelor membre s• respecte obliga •ia de 
a notifica neregulile •i cazurile de suspiciuni de fraud• descoperite în cadrul activit••ilor lor de control privind folosirea fondurilor. 

15 Neregulile descoperite înainte de intrarea în vigoare a Regulamentului (CE) nr. 1681/94 nu trebuie notificate. 

16 Cf. anexa statistic• la raportul anual din 2009 privind protejarea intereselor financiare ale UE. 

17 Este anexat• o list• a valorilor folosite pentru a clasifica neregulile •i vulnerabilit••ile în modulul de 
prevenire a fraudei din cadrul sistemului de gestionare a cazurilor. 

18 M•surile preventive ar putea consta în suspendarea pl••ilor; retragerea proiectului cofinan•at de UE; 
acoperirea riscului prin garan•ie bancar• sau prin includerea unor clauze antifraud• în acordul de grant semnat cu 
beneficiarii. 


