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A Comunicagdo da Comissdo «Prevenir a fraude com base nos resultados operacionais: uma
abordagem dinamica da imunidade & fraude»' tira partido da experiéncia operaciona do
OLAF para comunicar a adop¢do de métodos relativos a imunidade a fraude a outros
servigos da Comissdo e aos EstadosMembros. Com base na referida comunicagdo, o OLAF
propde-se produzir documentos especificos em matéria de imunidade a fraude, tais como

colectaneas de casos sem elementos de identificagéo.

E, pois, com grande satisfago que apresento a primeira colectanea de casos comuns no

dominio das ac¢les estruturais.

A presente colectanea representa um contributo para a estratégia de prevencéo da fraude da
Comissdo Europeia no dominio das acgdes estruturais. Para o efeito, apresenta uma andlise
sistematica dos resultados das actividades operacionais levadas a cabo pelo OLAF, nos
ultimos 7 anos, neste dominio. A presente colecténea pretende aumentar a sensibilizagdo para
0 problema da fraude e contribuir para a «imunidade a fraude» nas propostas legidativas
pertinentes. Além disso, com base numa andlise de diversas fontes, tais como as notificagdes
dos Estados-Membros no dominio das acgdes estruturais, séo resumidos os resultados das
actividades de informacdo do OLAF.

Para além disso, a Comisséo est4 a elaborar uma estratégia global antifraude para responder
melhor a realidade dos riscos de fraude, incorporar as alteraces decorrentes do Tratado de
Lisboa e atingir os objectivos politicos das ingtituicdes da UE. A estratégia antifraude que a
Comissdo estd neste momento a elaborar centrar-se-a na prevencéo da fraude, mas incluird
também outros aspectos numa abordagem holistica necessaria para combater a fraude de
forma eficaz. A estratégia incluird um plano de accdo com medidas operacionais. Considero
gue a presente colecténea constitui um instrumento prético desta abordagem para, através da
identificacdo do modus operandi dos autores das fraudes e de sinais de aerta («red flags»),

apoiar quer os Estados-Membros quer os servicos da Comissao.

Assim, a presente colecténea sera disponibilizada a todas as partes interessadas pertinentes,

OU sgja, aos servicos da Comissdo e as autoridades competentes dos EstadosMembros.

E minha forte convicgdo que o reforgo da sensibilizagio para o problema da fraude € da

maior importancia para as autoridades de gestdo e de auditoria, bem como para os servigos
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da Comissdo responsaveis pela gestéo partilhada das acgdes estruturais. Esta sensibilizacéo
reforcada apoiard os seus esforcos de deteccdo e mitigacdo da fraude, de modo a melhor

proteger o dinheiro dos contribuintes da UE.

Algirdas Semeta

Comissario para a Fiscalidade e Unido Aduaneira,

Auditoria e Luta contra a Fraude

Na quaidade de recém-nomeado Director-Geral do OLAF, congratulo-me com esta

oportunidade de vos apresentar a presente colectanea de casos comuns.

O OLAF encontra-se numa posicdo privilegiada para agregar, num sO organismo, as

actividades operacionais e a politica antifraude.

Os nossos inspectores efectuam inquéritos administrativos nos Estados-Membros e ndo so.
Gragas a experiéncia operacional do OLAF, 0 nosso pessoal incumbido da prevencdo da
fraude tem capacidade para identificar e apreender ensinamentos vélidos. O fruto desta
experiéncia € disponibilizado aos nossos parceiros através de diferentes instrumentos

préticos, entre 0s quais a presente colectanea.

Os Estados-Membros comunicam a Comiss@o as irregularidades identificadas no dominio das
accOes estruturais. Por sua vez, 0 OLAF processa e analisa estas informagdes. A conjugagao
desta andlise com a experiéncia operacional do OLAF resulta na recolha de informactes
valiosas que gjudam as autoridades responsaveis pela gestdo dos fundos da UE a prevenir e a
detectar afraude.

A prevencdo da fraude é fundamental para proteger os interesses financeiros da UE de forma
eficaz. A prevencdo e os inquéritos antifraude complementam-se. Os inquéritos as suspeitas

de pré&ticas fraudulentas funcionam como meio dissuasor junto dos potenciais autores de



fraudes. Negar-Ihes a possibilidade de cometerem fraudes é a forma mais econémica e eficaz

de diminuir o impacto da fraude na sociedade.

Estou convicto de que a presente colectanea constituira uma mais-valia que, no ambito da
estratégia global antifraude da Comissdo, nos permitira prevenir e detectar melhor a fraude.
Com base na sua experiéncia na prevencdo, deteccdo e inquéritos antifraude, o OLAF
adoptard uma atitude proactiva refor¢cando o seu apoio a outros servigos da Comisséo e aos
Estados-Membros.

A fim de podermos intensificar a luta contra a fraude, exorto todos 0s servigos envolvidos a
utilizarem devidamente a presente colectanea e a partilharem com 0 OLAF as suas ideias e

experiéncias.

Giovanni K esser

Director-Geral do OLAF
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1. INTRODUCAO

O artigo 325.°, n.° 4, do Tratado prevé a adopcéo de medidas nos dominios da prevencéo e
do combate das fraudes lesivas dos interesses financeiros da Unido, tendo em vista

proporcionar uma proteccéo efectiva e equivalente nos Estados-Membros.

Nos termos do Regulamento (CE) n.° 1073/1999", as funcdes do OLAF consistem em
realizar inquéritos e (de acordo com o artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (CE)

n.° 1073/1999%) contribuir para a concepcdo da politica antifraude da Comissdo Europeia.

Neste contexto, a Comunicagdo da Comissdo «Prevenir a fraude com base nos resultados
operacionais. uma abordagem dinamica da imunidade & fraude»® estabelece um método de
imunidade a fraude que assenta principalmente nos resultados das actividades operacionais e

de informac&o do OLAF.

Um dos pilares da politica de prevencdo da fraude da Comissdo consiste em retirar
ensinamentos dos resultados das actividades de inquérito e de andlise das informacfes e em
comunicar 0s «ensinamentos retirados» a outros servicos da Comissdo e, se necessario, as

institui¢cbes da UE e aos Estados-Membros.

A presente colectanea de casos sem elementos de identificagdo abrange as accOes estruturals

e insere-se na estratégia conjunta de prevencdo da fraude neste dominio”.

2. OBJECTIVO DA COLECTANEA

A presente colectdnea tem como objectivo identificar 0os ensinamentos a retirar dos
resultados da experiéncia adquirida no terreno pelo OLAF nos dominios dos inquéritos e das
informacfes, e comunic&los aos servigos envolvidos a nivel da Unido Europeia e dos
Estados-Membros para reforcar a sensibilizagdo para o problema da fraude e identificar as
lacunas e vulnerabilidades da legislacdo, dos procedimentos administrativos e do sistema de

execucao da politica de coeséo.

O OLAF entende que o conhecimento dos principais modi operandi e das lacunas detectadas
nos sistemas de execucdo gjudara a Comissdo e as autoridades nacionais competentes a
orientarem melhor as suas actividades de controlo e a garantirem uma proteccéo mais eficaz

contra a fraude e as irregularidades.



A presente colectanea foi concebida para atender as necessidades das vérias pessoas e

entidades envolvidas na estratégia de prevencdo da fraude, tais como:

0s gestores orcamentais delegados, responsaveis pelos sistemas de gestdo e de controlo
(DG REGIO e DG EMPL, mas também DG AGRI e DG MARE);

0S agentes nacionais responsavels pelos sistemas de gestéo e de controlo;

as estruturas de auditoriainterna e o Servico de Auditoria Interna (1AYS);

0s inspectores, agentes de acompanhamento e pessoal de informacéo do OLAF.
Estes utilizadores tém vérias necessidades que se sobrepdem parcidmente:

decisdes de gestdo do risco a nivel da Comissdo e a nivel naciond;

melhoria dos sistemas de gest&o e de controlo, tendo em consideragéo os resultados da
andlise e definindo prioridades em termos de verificagdo de documentos, verificagdes

no local e auditorias;

conducdo de auditorias, a nivel da Uni&o Europeia e dos Estados-Membros, e de

inquéritos levados a cabo pelo OLAF,;
aumentar a sensibilizacdo entre o pessoal com a experiéncia adequada’.

Além disso, a colecténea apresentard um(a) sintese/resumo das principais conclusdes, do
ponto de vista da luta antifraude, a extrair da andlise das actividades de inquérito e de
informag@o estratégica efectuadas pelo OLAF no dominio das accles estruturais. Se

necessario, seréo emitidas recomendagdes com vista a melhoria da prevencdo da fraude.

A andlise foi também conjugada com os dados e informagdes facultados pelos
Estados-Membros, em cumprimento das suas obrigacOes previstas na legislagdo da UE,

através do sistema de gestdo deirregularidades (IMS).

A andlise sistemética da experiéncia operacional do OLAF representa ainda um contributo
significativo para a criacdo de uma base de conhecimento das principais caracteristicas das
irregularidades e das fraudes. A «Colectanea de casos sem elementos de identificagdo» do

OLAF serd um instrumento importante para fins de andlise de risco, de sensibilizaco e de



formacdo orientada para 0s servicos de gestdo orcamental, com o intuito de prevenir as

irregularidades e a fraude.

3. AVALIACAO SECTORIAL

Nos termos do artigo 53.°-B° do Regulamento Financeiro e dos regulamentos sectoriais em
vigor, a Comissdo — nos termos do principio da gestdo partilhada - delegou fungdes de
execucdo nos EstadosMembros, que, consequentemente, sd0 responsavels, em primeira
instancia, pela prevencdo, deteccio e correccdo de irregularidades’. O orcamento das

accOes estruturais é quase inteiramente gerido pelos Estados-Membros.

No dominio das accBes estruturais, aplicase um quadro juridico comum a nivel da UE.
Porém, a aplicacdo varia consoante o Estado-Membro e, no seio deste, de regido para regido,
e mesmo entre medidas especificas executadas pelos varios Estados-Membros. Apesar de
certos padr 6es de fraude® serem comuns a todos os periodos de programacéo e a todos
os fundos, considera-se ser mais prético adoptar uma abordagem baseada num determinado
periodo de programacdo e em determinados fundos, de modo a garantir a utilidade da
Colecténea para um grupo especifico de utilizadores familiarizados com um determinado

conjunto de regras e préticas.

Os principais servigos da Comissao intervenientes nas acgoes estruturais séo a DG REGIO, a
DG EMPL, aDG MARE ea DG AGRI. Os beneficidrios sdo entidades publicas e privadas.

A andlise dos inquéritos do OLAF, apresentada na segunda parte da presente colectanea,
revela que a fraude, a corrupcdo’ e outras actividades ilegais lesivas dos interesses
financeiros da Unido Europeia no dominio das acgdes estruturais ocorrem numa ou mais das
trés fases principais. fase de adjudicacdo (elaboragdo do convite a apresentacdo de

propostas), processo de seleccdo e fase de execucao.

Os potenciais autores de fraudes exploram as lacunas dos sistemas de gestéo e/ou de

controlo, bem como as eventuais lacunas da legislacdo nacional de execuczo™.



A. ANALISE ESTATISTICA DASIRREGULARIDADESE SUSPEITAS DE FRAUDE COMUNICADAS
PELOS ESTADOS-MEMBROS — RELATORIO ANUAL PREVISTO NO ARTIGO 325.°c DO
TFUE

A andlise das informacbes efectuada pelo OLAF baseia-se, entre outras fontes, nas
notificacbes das irregularidades™ e suspeitas de fraude® comunicadas pelos
Estados-Membros™. Desde 2006 que os Estados-Membros, ao notificarem irregularidades
junto da Comissdo, sdo obrigados a especificar se 0s casos em causa envolvem «suspeita de
fraude». O termo «irregularidade» € um conceito amplo que abrange em igual medida um
comportamento intencional e ndo intencional (pelo que, conceptualmente, inclui a fraude),
sendo que, para ser classificada de fraude, a suspeita da mesma tem de ser considerada como
tal por uma decisdo definitiva de um tribunal pena (res judicata). Assim, é o elemento do

comportamento intencional/dolo que distingue a fraude dairregularidade.

O primeiro tipo de andlise baseada nas informacbes prestadas pelos Estados-Membros
consiste numa andlise estatistica, baseando-se 0 OLAF nas irregularidades e suspeitas de
fraude notificadas pelos Estados-Membros a Comissdo Europeia através do sistema de
gesto deirregularidades (IMS)™.

A obrigatoriedade da notificacdo € estabelecida pelo  artigo 28.° do
Regulamento (CE) n.° 1828/2006, no que se refere as irregularidades relativas ao periodo de
programacdo de 2007-2013, e pelo artigo 3.° do Regulamento (CE) n.° 1681/94, aterado
pelo Regulamento n.° 2035/2005, no que respeita as irregularidades relativas aos periodos de

programacao anteriores'.

A andlise estatistica das irregularidades € uma das principais fontes utilizadas pelo OLAF na
elaboracdo do relatério anual da Comissdo previsto no artigo 325.° do TFUE, bem como na
realizagdo das reunides anuais de coordenagdo, entre a Comisséo e os Estados-Membros,

sobre a coordenagdo das estratégias de controlo.

Relativamente a tipologia das fraudes e irregularidades no dominio das acgdes estruturais, a
luz da andlise efectuada no ambito dos Ultimos trés relatérios anuais da Comissdo (anos

2007 a 2009), foram destacados 0s seguintes padroes:

a) os tipos de irregularidades mais frequentes permaneceram praticamente inalterados ao

longo dos anos, confirmando um grau de coeréncia nos padrdes e nas tendéncias referentes
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as medidas estruturais, bem como a coeréncia nas comunicagoes efectuadas pelos Estados-
Membros (o tipo de irregularidade mais frequente sdo as «despesas ndo elegiveis» e 0

segundo a «violagdo das regras relativas aos contratos publicos»);

b) 0 codigo genérico «outras irregularidades» continua a ser a terceira tipologia mais
utilizada. As irregularidades comunicadas com este codigo ndo encaixam, em principio, em
nenhuma outra descricdo utilizada pelo sistema de comunicagdo (trata-se, por isso, de um

«cOdigo residua»);

C) foram detectadas «fasificagbes de documentos» em vérios Estados-Membros,
destacando-se um deles como o Estado-Membro onde foi identificado e comunicado o maior

namero de casos com este modus operandi.

Ha ainda diferencas entre os EstadossMembros quanto aos tipos de irregularidades
comunicadas, diferencas essas que se mantiveram razoavelmente constantes ao longo dos

anos.

Quanto a dimensdo da fraude, a andlise redlizada para o relatério anua previsto no
artigo 325.° do TFUE, relativo ao periodo de programacdo de 2000-2006, concluiu que, das
20 335 irregularidades comunicadas até ao quarto trimestre de 2009 por todos os Estados-
Membros, 2 234 foram classificadas de «suspeita de fraude». Em cerca de 1 000 casos, 0
modus operandi descrito prendiase com pedidos de guda falsos ou falsificados e a
falsificacdo de documentos comprovativos. Além disso, foram comunicados cerca de 100

casos de fraude comprovada.

Foi calculada uma taxa de fraude global™ de 0,25 % nos pagamentos em todo o periodo de
programacdo. Esta taxa resulta exclusivamente dos casos de suspeita de fraude e de fraude
comprovada nos pagamentos detectados e comunicados (ndo estdo incluidos os casos de
suspeita de fraude detectados, mas néo comunicados, nem todos 0s casos ndo detectados)
pelos servigos de auditoria nacionais ou por outras autoridades de controlo, anivel da UE ou

anivel nacional.

A andlise redizada no ambito do contributo do OLAF para as reunides anuais bilaterais com
as autoridades de auditoria dos EstadosMembros possbilitou a divulgagdo junto das
autoridades nacionais de uma série de indicadores de risco de fraude, que se podem inserir

em quatro grupos:

10



1) I ndicadores administrativos. visam medir a adequacdo das estruturas de controlo e

de gestéo para detectar e comunicar a fraude:

Défices de gestdo: podem ser medidos através do exame da taxa de recuperacdo (sendo
a mais baixa a pior), dos atrasos na comunicacdo das irregularidades apos a sua
deteccdo e das conclusdes das auditorias realizadas pelos servicos da Comissdo, pelo

Tribunal de Contas Europeu, pelos servigos nacionais de auditoria, etc.

Défices de controlo: os controlos podem ser considerados insuficientes se néo
comunicarem regularmente as irregularidades ou apresentarem resultados muito
diferentes dos das «auditorias externas» (servigos da Comisséo, TCE, servigos
nacionais de auditoria, servicos nacionais antifraude), ou se as auditorias forem

delegadas em entidades privadas sem supervisao ou exame adequados.

No caso dos défices de gestdo e€/ou de controlo, o grau de descentraizacdo do

Estado-Membro em causa pode constituir um factor agravante.

2) Indicador geogréfico: a andlise das suspeitas de fraude comunicadas para o periodo
de programacdo de 2000-2006 revela uma predomindncia em determinadas zonas
geogréficas. Efectivamente, na sua maioria, as suspeitas de fraude foram detectadas nas
zonas que circundam as capitals, nas zonas mais ricas dos Estados-Membros e nas zonas

menos desenvolvidas dos Estados-Membros.

3) I ndicadores econOGmicos e sociais. 0s sectores aparentemente mais expostos do que
outros ao risco de fraude sdo a construgdo civil, aeliminagdo de residuos e, em certos paises,
o turismo. Entre as condi¢fes sociais consideradas, indices mais elevados de «percepcdo» da
corrupgdo ou um maior nimero de condenacdes por crimes contra a administragdo publica

congtituem indicadores de conformidade com o principio do Estado de direito;

4) Indicadores especificos. relativamente a uma Situacdo caracteristica de cada
Estado-Membro (mas também de regifes no seio dos Estados-Membros), é possivel definir
indicadores especificos que tenham em consideracdo determinados aspectos do ambiente, das

condi¢Bes econdmicas e sociais ou das estruturas administrativas existentes.

Por Ultimo, a andlise estatistica realizada no amhito da presente colecténea, incidindo sobre
as irregularidades comunicadas inseridas nos grupos descritos no capitulo 1V, confirma as

conclusdes da andlise acima mencionada das reunides anuais de coordenagao.
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De facto, os resultados mais importantes da andlise estatistica salientam que o tipo de
irregularidade mais comunicada (19%) e correspondente aos maiores montantes (22%) séo
as «despesas ndo elegiveis». Isto pode significar, por um lado, que as regras de elegibilidade
ndo sdo suficientemente claras para o beneficiario final e, por outro, que os controlos de

primeiro nivel se mostram, em geral, eficazes face a este tipo de irregularidade.

Tendo em conta os montantes envolvidos (16%), a «violagcdo das regras relativas aos

contratos publicos» representa 0 segundo tipo de irregularidade mais importante.

Por vezes, este tipo de irregularidade deriva de meros erros de interpretacdo da legislacéo
aplicdvel aos contratos publicos ou do desconhecimento dos procedimentos correctos. No
entanto, em certos casos, a investigacdo criminal pde a descoberto situagdes de violagdo
deliberada das regras relativas aos contratos publicos que tém o intuito de, por via da
corrupgdo ou por culpa de uma «cultura do favorecimento», beneficiar um proponente em

particular.

A andlise dos métodos adoptados na deteccdo das irregularidades mostra que os métodos de
deteccdo mais frequentemente comunicados assumem a forma de «controlo de documentos»,
«controlo administrativo ou financeiro de uma autoridade nacional», «outros controlos»,
«outros factos», «controlos comunitarios» e «inquérito judiciario inicial». As suspeitas de
fraude sdo detectadas sobretudo pelos inquéritos judiciais, pelos controlos orcamentais
nacionais e pelo trabalho dos servigos nacionais antifraude. De um modo geral, todos estes
controlos estdo ligados a controlos de segundo nivel e as actividades das autoridades
antifraude ou das autoridades responséveis pela aplicacdo da lei exteriores a cadeia de

controlo normal estabelecida pela legislacdo da UE neste dominio.

B. RESULTADOSDOSPROJECTOSNO DOMINIO DASINFORMACOES

No contexto das accOes de avaiacdo do risco de fraude identificadas no ambito da estratégia
conjunta de prevencdo da fraude, 0 OLAF executou um projecto-piloto focalizado numa

regido da UE e outro focalizado num Estado-Membro.

As fontes de informagdo utilizadas nesta andlise incluiram as irregularidades comunicadas
pelos Estados-Membros, inquéritos do OLAF, contributos ad hoc especificos solicitados

junto das autoridades nacionais, relatérios de auditoria dos servicos da Comissdo, dos
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servicos nacionais de auditoria e do Tribuna de Contas Europeu, bem como relatorios

governamentais oficiais disponiveis na Internet e comunicados de imprensa pertinentes.

A andlise permitiu gizar um quadro conceptua para identificar as fontes de ameaca e

especificar as respectivas ameacas nas trés fases principais do ciclo de um projecto:

a Na fase da adjudicacdo, ao elaborarem um convite a apresentacdo de propostas, 0s
administradores podem ser abordados por representantes das autoridades politicas ou
por membros de organizagcbes criminosas ou de outros grupos, que pretendem
influenciar a definicdo dos critérios e das condi¢cdes do concurso publico, de modo a

influenciar o seu resultado logo a partida;

b Na fase da seleccdo, individuos ou grupos de individuos, agindo em nome de pessoas
colectivas ou pertencentes a organizagdes criminosas, podem cometer actos ilicitos no
sentido de influenciarem a decisdo de um concurso ou obterem financiamento sem

satisfazer as qualidades ou as condic¢des de viabilidade econdmica exigidas;

c Durante a fase da execucdo, o beneficiario fina dos fundos (agindo a titulo individua
ou como elemento de um grupo/organizacao) constitui, claramente, a principal fonte de

ameaga, visto poder empreender uma série de acgdes para:
(1) apropriar-se de parte do financiamento previsto;
(2) desviar parcial ou totalmente o apoio financeiro;
(3) impedir aredizagado de controlos e verificagdes.

Além disso, em virtude da ata descentralizacdo da execucdo das medidas co-financiadas a
nivel regional e das relagdes pessoais mantidas entre os beneficiarios dos fundos e as pessoas
responsaveis pela execucdo das accBes em zonas geogréficas de dimensdes relativamente
reduzidas, existe uma maior probabilidade de conflitos de interesses, nhomeadamente nas

primeiras fases do ciclo de um projecto.

Com base nas duas avaliagbes do risco de fraude conduzidas até a data, € possivel fazer as

seguintes sugestoes:

d. A iniciativa em matéria de transparéncia da Comissdo, que visa divulgar publicamente

os nomes dos beneficidrios dos fundos europeus, deve incluir os nomes das empresas
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gue executam de facto os projectos (ou sga, que recebem as maiores verbas de

financiamento) em nome do beneficiério final;

A contratagéo de empresas externas para efectuar os controlos de primeiro ou segundo
nivel é uma questdo particularmente sensivel. Nestes casos, sugere-se aos
Estados-Membros que definam procedimentos centralizados especificos para 0s

concursos de seleccdo das entidades de controlo;

A fim de aperfeicoar a luta contra a fraude, sugere-se a criagdo de «linhas directas»
nacionais Ou regionais para as pessoas comunicarem as suas suspeitas. Esta

possibilidade foi ja proposta no ambito da estratégia conjunta de prevencéo da fraude;

Convém ter em consideracdo a necessidade de complementar a abordagem da
Comissdo em matéria de auditoria. As auditorias aos projectos séo ainda tidas como
um elemento necessario, podendo ser utilizadas para complementar as auditorias aos

sstemas,

As autoridades dos Estados-Membros devem redlizar verificagdes no local dos

projectos em maior nimero (e mais eficazes);

Para prevenir e detectar a fraude, é fundamental centralizar todos os conjuntos de
dados sobre as despesas da UE. Os servigos nacionais antifraude sdo, regra gerd,
centralizados e devem ter regularmente acesso a estas informagdes, em especia em

paises com uma administragéo altamente descentralizada;

Tornar os funcion&rios mais sensiveis e atentos aos sinais de aerta («red flags») e aos

esquemas fraudulentos.

C.RESULTADOSDA ACTIVIDADE OPERACIONAL DO OLAF

A andlise estatistica respeita a dimensdo quantitativa e qualitativa dos casos de suspeita de

fraude e de irregularidades detectados a nivel nacional. A0 mesmo tempo, 0S casos sem

elementos de identificagdo reflectem a experiéncia do OLAF no dominio dos inquéritos e
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apresentam uma sintese dos modi operandi e das vulnerabilidades mais comuns do sistema de

execucao da politica de coesgo.
As lacunas detectadas mais significativas sdo as seguintes:

a) Auséncia de sancOes especificas para as irregularidades resultantes de negligéncia lesivas
da politica de coesdo. Estas sangdes podem ser introduzidas na legislacdo naciona nos
termos do artigo 5.°, n.° 1, do Regulamento (CE, EURATOM) n.° 2988/95;

b) Ameaca a independéncia dos sistemas de gestdo e de auditoria decorrente da influéncia

externg;

c) Défice de qualidade dos controlos de primeiro nivel;

d) Possibilidade de o beneficiério final declarar despesas pagas em dinheiro.
Além disso, a experiéncia operaciona do OLAF no terreno evidencia que:

O recurso a ingtituicdes bancarias e/ou entidades financeiras para, na qualidade de
organismos intermediarios, efectuarem a gestdo e o controlo dos programas pode ndo
garantir uma separacdo de fungdes suficiente entre o beneficiério final e as entidades de
controlo, visto que, em certos casos, o beneficidrio € também cliente privado das

ingtituicdes financeiras e/ou bancérias em causa;

Os controlos de primeiro nivel que efectuam meras verificagdes documentais de rotina
nas diferentes fases do projecto aparentam ndo ser eficazes na deteccdo de possivels
actividades fraudulentas e/ou irregulares. A auséncia de objectivos SMART
(especificos, mensuréveis, realizaveis, pertinentes e datados) e vinculativos para 0s
projectos aumenta o risco de utilizagdo indevida do apoio financeiro e de adiamento do

impacto pretendido;

Em muitos casos, as diversas fontes de financiamento publico, a nivel nacional, regional
e da UE, tém objectivos sobrepostos e, na auséncia de uma perspectiva global
adequada por parte da administragcéo central, podem ser vistas como um elevado risco
de duplo financiamento. Este risco é ainda maior nos Estados-Membros que certificam

as despesas dos chamados «projectos retrospectivos».
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4. ESTRUTURA DA COLECTANEA

Os dados constantes da colectanea sdo apresentados de uma forma concisa e condensada,

com base no Modulo de Prevencgo da Fraude™.

O OLAF desenvolveu uma ferramenta de Tl para a prevencéo da fraude, que consiste num
mbdulo integrado no seu sistema electronico de gestdo de processos. Esta ferramenta
permite que o pessoa autorizado do OLAF responsavel pelo acompanhamento financeiro e
administrativo, a par dos analistas de informacdes, estude os resultados dos inquéritos do
OLAF ou outros dados pertinentes de forma sistemética e predefinida. Os dados extraidos do
mabdulo de prevencdo da fraude podem ser estruturados em fungdo de diversos critérios (por
exemplo, fundo em causa, Estado-Membro em causa, periodo de programacdo em causa,

Direcgdo-Geral em causa, programa em causa ou tipo de irregularidade detectada).

O mdbdulo de prevencdo da fraude serve para compilar dados, com base na informacéo
utilizada pelo OLAF para executar a politica de prevencéo da fraude da Comissdo. Os dados
referem-se sobretudo ao acompanhamento financeiro subsequente a um inquérito do OLAF,
mas provém também de processos de assisténcia penal, processos de acompanhamento e
processos improcedentes (em que o OLAF ndo abre um inquérito) e, atitulo excepcional, de
inquéritos em curso. Inclui ainda informagdes sobre a tipologia das irregularidades recebidas
dos Estados-Membros no ambito das obrigacBes em matéria de notificagdo. O mddulo foi
concebido para ser utilizado na elaboracdo de recomendactes e ird também aimentar o

desenvolvimento da colecténea de casos comuns.

Em vez de descrever todos os pormenores, a colectanea centra-se nas caracteristicas que

distinguem um determinado caso, de modo a prevenir futuras irregularidades.

Ha ainda a possibilidade de facultar, em funcdo das necessidades, informagdes suplementares
aos servicos da Comisséo e instituicdes que precisem de saber mais pormenores sobre os

modi operandi descritos na colectanea.
A estrutura das informagdes constantes da colectanea é a seguinte:
Dominio

Dominio de intervencdo. A presente colecténea apresenta casos objecto de

inquérito pelo OLAF no dominio das acgBes estruturas, incidindo sobre o
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FEDER, o FSE, o FEOGA-Orientacéo e o IFOP, nos periodos de programagao
de 1994-1999 e 2000-2006.

Classificacdo dairreqularidade

O tipo de fraude/irregularidade € classificado utilizando uma lista de seleccéo (ver

anexo).

Nivel de perigo (avaliacdo global): — laranja — vermelho

Os casos sem elementos de identificacdo foram avaliados em funcdo do nivel de
ameaca para o or¢camento da Unido Europeia ou para a reputagao das instituicoes
da UE entre os cidaddos e os agentes econdmicos europeus. A avaliago tem em

conta:
0 impacto dairregularidade;
adificuldade de detectar airregularidade ou de tomar medidas preventivas;

aexisténcia ou n&o de um padr&o recorrente.

MEDIDAS DE PADRAO IMPACTO SOBRE

PREVENCAO DA RECORRENTE OS  INTERESSES

FRAUDE nao necessariamente FINANCEIROS ou A

TOMADAS'" numa medida IMAGEM DA UE
especifica

Impacto limitado
: » _ (por ex., elemento de
Controlo sistematico Caso isolado ]
custo degivel mas

inflacionado)

BAIXO
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Ndmero limitado de o
Controlo em caso de Impacto médio (por
o , processos ,
identificagdo de risco o ex., fraude associada
© o) i operacionais do _ _
S = especifico ao prefinanciamento)
< a OLAF
- =
i ] Impacto substancial
Numero substancial _
_ ] (por ex., projecto
Auséncia de medidas de processos _
_ o totalmente forjado,
o preventivas operacionais do o
< contratacéo publica
g o) OLAF _
= H irregular)
> <

Descricdo do modus operandi (padrdo da fraude, irreqularidade)

Este campo apresenta uma descricdo sem elementos de identificacdo da
irregularidade, alegada fraude, actividade ilegal ou prética de corrupcdo, bem

como daforma como foi cometida.

Estabelece as informagdes a ter em conta pelo pessoal financeiro ao longo do

ciclo de vida das despesas.

Vulnerabilidades detectadas

Este campo descreve qualquer vulnerabilidade dos sistemas de gestdo e/ou de
controlo no quadro naciona aplicado, etc., detectada pelo OLAF e que tenha

permitido ou gjudado os infractores a cometerem irregularidades.

N&o implica que o OLAF considere que 0 servico responsavel pela gestéo
orcamental e/ou o Estado-Membro devem efectuar controlos suplementares ou
tomar outras medidas, mas indica como, do ponto de vista do OLAF, as

irregularidades poderiam ter sido prevenidas.

Cabe ao gestor orcamental e/ou a0 Estado-Membro em causa tomar as medidas

adequadas e proporcionais ao risco.

Sinaisde alerta
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Os sinais de alerta sdo indicadores que servem para destacar desenvolvimentos ou

situagdes onde possam existir irregularidades ou suspeitas de fraude.

Por exemplo, o caderno de encargos bastante estrito de um convite a
apresentacdo de propostas pode indiciar que esse caderno de encargos foi
elaborado «a medida» de um anico prestador de servigos. Por outro lado, um
grande nimero de avaliagdes redizadas pelo mesmo avaliador, ou as relagdes
entre o avaliador e a organizagdo candidata ao financiamento, podem sugerir um

conflito de interesses.

A exigténcia de sinais de derta deve tornar os funcionarios da Comissdo
responséveis pela gestdo financeira mais vigilantes, bem como gudélos a
identificar modi operandi semelhantes e a tomar medidas como verificagdes

adicionais, notificacéo ao OLAF, etc.

A base de dados sobre as exclusdes da Comissdo, ou sgja, 0 sistema de aerta
rapido (menos relevante no caso das accles estruturais), garante a circulagdo de
informacbes relativas a entidades passivels de representar uma ameaga para 0s
interesses da UE, a0 passo que o objectivo da colectanea é partilhar informagdes
com as partes interessadas sobre os padrdes das irregularidades e os sinais de

derta

Recomendacao (se existir)

Apos a andlise de determinados casos ou categorias de casos, 0 OLAF pretende
emitir recomendacOes especificas e/ou de carécter gera. Uma recomendacdo

pode estar ligada a, ou abranger, vérios casos de prevencéo da fraude.

5. COLECTANEA DE CASOS SEM ELEMENTOSDE IDENTIFICAGAO

Indice

Legenda
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Numero IF NuUmero do processo de imunidade a fraude (IF)

Dominio Fundo estrutural afectado pela suspeita de fraude ou irregularidade

PP Periodo de programacdo em que ocorreu a execucdo do projecto
irregular

Classificagdo  da | Tipo de suspeita de fraude ou irregularidade detectada pelo inquérito

irregularidade

Caodigo da | Codigo utilizado pelo sistema de gestdo de irregularidades (IMS) para

irregularidade identificar a suspeita de fraude ou irregularidade

Comunicagdo a0
IMS

Indica se a suspeita de fraude ou irregularidade foi ou n&o notificada
pelo Estado-Membro

Nivel de perigo Indica o nivel de perigo da suspeita de fraude ou irregularidade
detectada pelos inquéritos do OLAF

Descricéo do | Descreve o modus operandi da suspeita de fraude ou irregularidade

padréo da fraude

Vulnerabilidade(s)
detectada(s)

Identifica a(s) lacuna(s) do sistema explorada(s) pelo autor de uma

fraude ou irregularidade

Sinais de dlerta

Identifica actividades, situacbes ou factos que poderdo indiciar o

cometimento de uma fraude ou irregularidade
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1.1. Categoria «Declaracgao falsa — Documentos falsos ou falsificados ou auséncia de

documentos comprovativos»

NUmero IF 172
Dominio FEDER
PP 1994-1999

Classificagdo  da | Declaragdo falsa
irregularidade

Caodigo da| 818
irregularidade

Comunicagdo a0 | Néo efectuada
IMS

Nivel de perigo Vermelho

Descricdo do | Um beneficidrio finad (um organismo puablico) apresentou a
padréo da fraude autoridade de gestdo um projecto de renovacdo de um antigo

imovel, que seria utilizado para «fins publicos».

Os inquéritos efectuados salientaram que, para satisfazer os critérios
de elegibilidade, o beneficiario final apresentara declaracfes falsas a

autoridade de gestéo.

A subvencdo foi retroactivamente contabilizada no periodo de
programacao de 1994-1999, pois 0 projecto ja tinha sido executado

quando a autoridade de gestdo tomou a decisdo de financiélo.
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Os projectos retrospectivos sdo projectos ja executados ou em
curso, e financiados com recursos financeiros nacionais, que a
autoridade de gestéo decide, ex post, financiar com o0s recursos dos
fundos estruturais, sob condicdo de os recursos financeiros em
causa redlizarem o objectivo da medida e cumprirem as regras
estabelecidas pelo regulamento da UE relativo a execucéo da

politica de coesdo.

Modus operandi: o beneficiario final apresentou declaractes falsas a

autoridade de gestéo na fase da adjudicagdo do projecto.

Mais especificamente, o0s «fins publicos» declarados pelo
beneficidrio fina nunca se concretizaram, tendo o beneficiario final
declarado falsamente que era o proprietario do terreno e do imével

arenovar.

V ulnerabilidades
detectadas

Legidacdo: auséncia de regras antifraude aplicavels aos projectos

retrospectivos.

Sistema de gestéo/controlo: o sistema de gestdo ndo cruzou a
declaracdo do beneficiario final com os dados da conservatéria do

registo predial.

Auséncia de orientagdes internas sobre os controlos a efectuar pela
autoridade responsavel pelos controlos de primeiro nivel também

relacionados com a verificacdo da verdadeira utilizacdo do imével.

Sistema de notificagcdo de irregularidades sem fiabilidade, pois a

irregularidade néo foi comunicada pelo Estado-Membro.

Sinais de dlerta

Projecto retroactivamente adjudicado.

Alteracdo dos fins do resultado do projecto.
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Numero IF 143

Dominio FSE

PP 1994-1999

Classificagdo da | Declaragdo falsa — Documentos fasificados — Benefici&rio sem a
irregularidade gualidade exigida

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Caodigo da| 214 - 408 — 818

irregularidade

Nivel deperigo | Laranja

Descricéo do | Um agente econdmico candidatou-se a uma subvencéo para redizar
padréo da fraude | sessdes de formagdo profissional sem preencher as condigdes gerais de

especidizacdo, organizegdo e qudificagdo exigidas pelo convite a
apresentacdo de propostas.

Contudo, o agente econdmico apresentou documentos falsos e fez
declaractes falsas a autoridade de gest&o para comprovar que cumpria
0s requisitos do convite a apresentacdo de propostas. Além disso,
sobredeclarou os seus custos apresentando a autoridade de gestdo uma

declaracdo de despesas inflacionada.

A fraude foi facilitada por um conhecido do benefici&rio fina que era
membro do conselho de avaliacéo da autoridade de gest&o (ou sgja, 0

organismo responsavel pela seleccdo dos projectos afinanciar).

Modus operandi: na fase da adjudicacdo, o agente econdmico
candidatou-se a uma subvencdo, para 0 que apresentou a autoridade

de gestdo declarages falsas e documentos falsificados relativos aos
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critérios de elegibilidade. Esses certificados e documentos falsos,
aliados a pressdo exercida por um membro do conselho de avaliagéo,
permitiram que o agente econdmico recebesse a subvencdo e se

tornasse beneficiario final do programa operacional.

Na fase da execucdo, o beneficiario final apresentou a autoridade de
gestdo uma declaracéo de despesas que ultrapassava 0s custos reais do
projecto. Para o efeito, apresentou uma declaragcdo de despesas falsa,
em vez de facturas ou documentos equivalentes comprovativos das

despesas.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gest&o/controlo: uma pessoa envolvida no processo de
adjudicagdo exerceu pressdo para que a subvencdo fosse concedida a

um agente econdémico em particular.

Auséncia de orientacOes relativas aos controlos a efectuar na fase de
adjudicacdo do projecto, de modo a verificar a capacidade do

beneficiério final para o executar.

A autoridade de gestdo ndo solicitou aos membros do conselho de
avaliagdo que assnassem uma declaragdo de exoneracdo de
responsabilidades. A documentacdo apresentada pelo beneficiario final
para comprovar as declaraces de despesas e aceite pela autoridade de
gestdo (declaragbes feitas pelo beneficiario fina sem elementos
comprovativos) ndo era consentanea com as regras que regem a
aplicacdo dos fundos estruturais, nem com o principio da boa gestéo

financaira

Sinais de dlerta

Declaracfes do beneficidrio final sem documentos comprovativos do

cumprimento dos requisitos de elegibilidade e/ou das despesas.

Seleccdo de projectos subcontratada pela autoridade de gestéo.

Execucéo do projecto por outras pessoas singulares ou colectivas que
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nado o beneficiario final.

Numero IF 265 — 165 — 169 — 186 — 187

Dominio FEDER

PP 1994-1999

Classificagéo da | Documentos comprovativos falsos — Contas falsas

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Caodigo da| 213-214-103

irregularidade

Nivel de perigo | Laranja

Descricéo do | Um beneficiario finad (uma sociedade cooperativa constituida por
padréo dafraude | 6rgdos de poder local) recebeu uma subvencdo para executar um

projecto de infraestruturas. Seguidamente, o beneficiario fina
designou uma pessoa singular como gestor do projecto. Este ndo era
nem membro nem funcionario do beneficiério final, ndo tendo as suas

actividades sido acompanhadas pelo beneficiario final.

O gestor do projecto (que tinha poderes para agir em nome do

beneficiério final) subcontratou as obras a uma empresa.

A empresa contratante ndo sO ignorou as condi¢cbes do contrato
celebrado com o beneficiario final para reduzir os seus custos como
apresentou também facturas falsas ao benefici&rio fina, e, por

intermédio dele, a autoridade de gestéo, relativas a custos que nunca
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foram suportados.

Com a falsificagdo das facturas, as contas da empresa contratante

tornaram-se igualmente falsas.

Modus operandi: na fase da atribuicdo da subvencdo, o beneficiario
final exerceu pressdo sobre a autoridade de gestdo para financiar um
projecto em particular. A pressdo foi facilitada e agravada pela
natureza especifica do beneficidrio fina (6rgéo de poder local), que
detinha uma forte influéncia politica. Ap6s a adjudicacdo do projecto,
o beneficiario final designou um gestor para executar o projecto em
Seu nome, sem estabelecer um quadro para as actividades a realizar
pelo gestor do projecto em matéria de controlos, transparéncia e

prestacdo de contas.

O gestor do projecto, que tinha plenos poderes para agir em nome do
beneficidrio final, ndo s delegou as obras na sua empresa (0 que
significa que a parte que agia em nome do beneficiario find e a
empresa contratante tinham interesses convergentes) como inflacionou

também os custos do projecto.

Os custos foram inflacionados através da apresentacdo de facturas
falsas, emitidas pela empresa contratante, a autoridade de gestdo e da
ndo realizagdo de algumas das obras previstas no contrato celebrado

entre o beneficiario final e a empresa contratante.

O registo das facturas fasas no sistema contabilistico da empresa
contratante implicou automaticamente a falsificacdo das contas da

empresa.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestdo/controlo: a fraude foi possivel devido a fata de
controlos e de transparéncia e ao incumprimento das regras em matéria
de prestacéo de contas por parte do beneficiario fina, que permitiu que

0 gestor do projecto tomasse efectivamente decisdes e utilizasse os
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montantes afectados a execucdo do projecto sem qualquer supervisgo.

A autoridade de gestdo ndo cuidou de verificar se 0 beneficiério fina
aplicava procedimentos e controlos capazes de garantir 0 respeito

pelos principios da transparéncia e da prestacéo de contas.

O beneficiario final ndo supervisionou a execugdo do projecto.

Sinais de dlerta Dificuldades financeiras do contratante.

Pedido de alteracéo de prazos e de condigdes contratuais por parte do

contratante.
NUmero IF 175
Dominio FSE
PP 2000-2006

Classificagdo  da | Documentos comprovativos falsos e falsificados

irregularidade

Comunicagdo a0 | Efectuada

IMS

Caodigo da| 213-214

irregularidade

Nivel de perigo Laranja

Descrigéao do | O beneficiario final inflacionou os custos, apresentando facturas

padréo da fraude fasas a autoridade de gestdo correspondentes a custos nunca

suportados.
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Modus operandi: os accionistas do beneficiario final (uma sociedade
an6nima) constituiram outra sociedade anénima com o Unico intuito
de emitir facturas falsas em nome do beneficiario final, de modo a
inflacionar 0s seus custos. Esta sociedade andnima sem actividade
tinha a mesma sede socia e, alegadamente, 0 mesmo pessoal que o
beneficiério final.

Vulnerabilidade Sistema de gest&o/controlo: auséncia de um sistema ou de uma

detectada andlise que permitisse assinalar incoeréncias entre os documentos
comprovativos apresentados pelo beneficiario final para justificar as
suas despesas e outros dados recolhidos pela autoridade de gestéo
(neste caso, havia uma grande incoeréncia no facto de o endereco
do beneficiério final ser o0 mesmo do seu principal fornecedor).

Sinais de alerta Parte relevante dos custos dos projectos correspondia a um Unico
fornecedor do beneficiério final.
O beneficiario fina e o seu fornecedor tinham o mesmo accionista.
O beneficiario finad e um dos seus fornecedores tinham o mesmo
endereco. O fornecedor tinha deixado de comerciar por motivo de
cessacao de actividade ou faléncia.

Numero IF 285

Dominio FSE

PP 2000-2006

Classificagcéo da | Falsificagcdo de documentos comprovativos

irregularidade

Caodigo da

213
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irregularidade

Comunicagdo ao | N&o efectuada
IMS
Nivel deperigo | Laranja

Descricdo  do

padréo da fraude

Um beneficiario final executou varios projectos de formagéo
profissional, recebendo subvencdes de diversas autoridades de gestéo

no mesmo Estado-Membro.

O beneficiario final declarou custos com pessoa junto das autoridades

de gestdo que mais do que duplicavam os custos reais.

Modus operandi: o beneficiario final utilizou dois métodos diferentes

parainflacionar os seus custos com pessoal:

a) declarou uma remuneragdo horéaria fasa (e inflacionada). Na
verdade, veio-se a apurar que oS custos reais do sal&rio mais impostos
€ mais encargos sociais e despesas administrativas por funcionario

eram metade dos custos declarados;
b) inflacionou 0 nimero de horas de trabalho declaradas.

Para dissmular a fraude, o beneficiario final juntou a sua declaracdo de
despesas uma certificagcdo falsa, emitida por um revisor oficial de

contas, da fiabilidade dos seus custos.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de auditoria. Se a auditoria a um projecto detectar
irregularidades graves, as orientagOes internas n&o prevéem de forma
sistemética a redizagdo de auditorias suplementares a projectos

semelhantes executados pelo mesmo beneficiario final.

Despesas certificadas por um auditor que é funcionério ou contratado
pelo beneficidrio fina (inobservancia do principio da separacdo de

fungoes).
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Ao efectuar o controlo de primeiro nivel, a autoridade de gestédo néo
verificou as folhas de pagamento e/ou os contratos do pessodl,
limitando-se a aceitar uma certificagdo de despesas emitida pelo

auditor do beneficiario final.

Sinaisdealerta | Situagdo financeira dificil do benefici&rio fina, que aumentou a
necessidade de cometer a fraude.
Uma sO operacdo corresponde a mais de metade do custo total do
projecto.
Despesas certificadas por um funcion&rio ou um contratante do
beneficiério final.

Numero IF 314

Dominio FSE

PP 2000-2006

Classificacdo da | Falsificaco de documentos - Despesas ndo elegiveis

irregularidade

Caodigo da| 213-325

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Nivel de perigo | Laranja

Descricéo do | Foram adjudicados projectos a dois beneficidrios finais com vista a
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padréo da fraude

realizacdo de accOes destinadas a reforcar a cooperagdo entre a

administracéo local e a sociedade civil.

Os accionistas dos beneficiérios finais eram politicos e representantes

do poder local.

As actividades principais dos beneficiérios finais eram seminérios e
conferéncias. No entanto, verificou-se que estas actividades decorriam
aos fins-de-semana e em estancias de férias, e que, muitas vezes, ndo
eram documentadas por um registo de presengas, um resumo dos
eventos ou qualquer outro documento elaborado para ou durante o

evento.

Além disso, os temas e locais escolhidos para 0s seminérios e
conferéncias, bem como as datas de redizagdo (em fins-de-semana)
pareciam ser totamente artificiais e sem qualquer utilidade para o

objectivo do projecto.

Modus operandi: criagdo de associagbes ndo governamentais ou de
sociedades anénimas com um capital social muito reduzido e infra-
estruturas precérias. Candidatura a uma subvencdo mediante a criacdo
artificial das condi¢Bes exigidas para a sua obtencdo. Apresentacdo a
autoridade de gestdéo de despesas ndo documentadas e ndo
consenténeas com O objectivo do projecto ou do programa

operacional, com o Unico fito de justificar despesas ndo elegiveis.

Estas despesas consistiam sobretudo em custos de aojamento em
unidades hoteleiras e de aluguer de viaturas para 0s gestores ou

accionistas (ou seus familiares) do beneficiario final.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestdo/controlo: a pressdo politica incidiu mais na
concessdo da subvencdo a determinados benefici&rios do que aos
melhores projectos. Falta de controlo dos documentos comprovativos

apresentados pelo beneficiario fina para pedir os pagamentos.
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As orientagBes e regras internas relativas aos contratos publicos ndo
foram seguidas e/ou respeitadas pela autoridade de gest&o, que ndo
detectou as situagdes de violagdo das ditas regras durante as suas

verificagbes no local.

Sinaisdederta | Relagdes/conhecimentos entre o beneficiario find e a autoridade de
gestéo.
Sociedade do beneficiario final constituida imediatamente antes da
candidatura a subvenc&o.
Gestdo do beneficidrio final com pouca ou nenhuma experiéncia no
dominio de execucdo em causa.
O beneficidrio fina descreveu de forma vaga e genérica as accoes
realizadas.
Muitas das despesas foram contraidas durante fins-de-semana ou em
locais diversos do local de implantag@o do beneficiério.
Projecto com resultados diversos, mas muito semelhantes.

Numero IF 176

Dominio FEDER

PP 2000-2006

Classficagso  da Falsificagcdo de documentos comprovativos

irregularidade

Comunicagdo a0 Efectuada

IMS

32




Caodigo da
irregularidade

213

Nivel de perigo

Vermelho

Descrigéao do

padréo da fraude

Um beneficidrio fina apresentou facturas falsas a autoridade de
gestdo para inflacionar os seus custos e, desse modo, obter

reembolsos mais elevados.

Modus operandi:

O beneficiério final agiu da seguinte forma:

a) faseou as facturas emitidas pelos fornecedores, acrescentando
simplesmente um zero ao montante indicado na factura de aquisicéo
(por exemplo, factura de 100 EUR falseada para subir o montante
para 1000 EUR);

2) pagou o montante falseado ao fornecedor (no nosso exemplo,
1000 EUR). Fé-lo porque, em caso de controlo, o extracto bancario

e a contabilidade do beneficiario fina seriam dados como coerentes;

3) apresentou a factura falseada & autoridade de gestéo para receber
0 pagamento indevido (1000 EUR em vez de 100 EUR);

4) assim que a autoridade de gest&o pagou o montante inflacionado
(1000 EUR), o beneficiario final, alegando um erro do seu
contabilista, pediu ao fornecedor a devolucdo da diferenca
(900 EUR = 1000 EUR - 100 EUR) entre o vaor inicia e
verdadeiro da factura (100EUR) e o montante faso e
indevidamente pago (1000 EUR).

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestéo e de controlo:

Falta de regras e orientacOes gerais para efectuar a verificagcéo
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cruzada dos documentos comprovativos.

Auséncia de andlise de risco incidindo sobre as facturas falsas.

Desconhecimento dos precos de mercado dos artigos declarados

pelo beneficiério final.

Sinais de alerta Factura com montantes em nimeros redondos.
O mesmo fornecedor ou muitos fornecedores diferentes.
Recurso a fornecedor estrangeiro, quando os bens/servigos podiam
ser adquiridos no mercado local aum prego igua ou inferior.
Preco muito superior ao preco médio praticado no mercado.

Numero IF 148

Dominio FSE

PP 2000-2006

Classificacao da Documentos falsos — Facturas falsas — Corrupgao

irregularidade

Comunicagdo ao N30 efectuada

IMS

Cadigo da| 513 _gs50

irregularidade

Nivel de perigo Vermelho

Descricdo  do

padréo da fraude

O beneficiario final sobredeclarou custos apresentando documentagéo e

facturas falsas.

A documentacéo falsa respeitava a cursos de formagdo nunca ou apenas
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parcialmente realizados.

Modus operandi: o benefici&rio fina falsificou vérios documentos
comprovativos relativos aos cursos de formagdo, tais como livros

contabilisticos, listas de presencgas ou facturas de aquisicéo.

Em seguida, apresentou a documentacdo a autoridade de gestdo para

pedir 0s pagamentos.

Os documentos apresentados deviam ter sido verificados pelo controlo
de primeiro nivel da autoridade de gestdo. Porém, subornada pelo
beneficidrio final, a pessoa responsavel por este controlo encobriu a

fraude.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestdo/controlo: o sistema de gestdo nd funcionou

devidamente devido a corrupcao de um dos seus funcionérios.

Controlo de primeiro nivel sem fiabilidade.

Falta de informacéo e de transparéncia para com os formandos sobre o

objectivo, a duragéo e as condigdes da formagéo.

Autoridade de auditoria sem um sistema de andlise de risco para detectar

possivels casos de corrupcdo ou de falsificacéo de documentos.

Sinais de dlerta

Grande nimero de cursos de formagdo adjudicados ao mesmo

beneficiério final por pequenos montantes.

Capacidade financeira ou operaciona deficitaria do beneficiario final face

a grande quantidade de projectos que tem para execucao.

NUmero IF

147
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Dominio FSE

PP 1994-1999

Classificagdo da | Documentos comprovativos falsos

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Caodigo da| 213-214

irregularidade

Nivel deperigo | Laranja

Descricdo  do | O beneficiario fina falsficou documentos relativos aos cursos de

padréo dafraude | formagdo realizados e obteve facturas falsas comprovativas de custos
nunca ou apenas parcialmente suportados.
Modus operandi: o beneficiario fina apresentou a autoridade de gestéo
documentacdo, incluindo um registo de presengas e facturas relativas ao
arrendamento de salas de formagdo ou ao pagamento de formadores que
se revelaram inteira ou parcialmente falsas, para receber o pagamento
por formagdo ndo redlizada ou abrangendo um numero de formandos
menor do gque o declarado.

Vulnerabilidades | Sistema de gestdo/controlo: os controlos de primeiro nivel foram

detectadas insuficientes e apenas parcia mente efectuados.

Falta de informac&o e de transparéncia para com os formandos sobre os

objectivos, a duragdo e as condi¢bes da formacao.

A autoridade de auditoria ndo tinha um sistema de andlise de risco para

detectar facturas falsas.
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Os controlos de primeiro nivel ndo incidiram sobre a totalidade das

despesas apresentadas pelo beneficiério final.

Sinaisde derta | Registo de presencas com assinaturas aparentemente feitas pela mesma
pessoa.
Facturas com valores redondos, facturas com um formato semelhante,
mas emitidas por diferentes fornecedores, ou facturas com um nimero
de IVA incorrecto ou ndo consentdneo com outros elementos das
mesmas.

Numero IF 145

Dominio FEOGA-Orientacdo

PP 1994-1999

Classificagao da Declaragéo falsa— Documentos comprovativos falsos

irregularidade

Comunicagéo ao N0 efectuada

IMS

Cadigo da| 513 _514

irregularidade

Nivel de perigo Laranja

Descricgo do Um municipio, agindo na qualidade de beneficiario final, recebeu uma

padréo da fraude

subvencdo para renovar e preservar um antigo edificio histérico, tendo

delegado a execucao das obras numa empresa contratante.
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Contudo, o contrato celebrado entre o benefici&rio final e a empresa
contratante previa a renovagdo do edificio de modo a transformé&lo

num hotel.

Assim, ao contrério do que fora declarado pelo beneficiario final e em
violagdo do convite para a apresentacdo de propostas e do objectivo
do programa operacional, a subvencéo foi utilizada para transformar o

edificio num hotel e ndo para preservé-1o enquanto patrimonio.

Além disso, o beneficiério final apresentou facturas falsas a autoridade

de gestdo parainflacionar os seus custos.

Modus operandi: 0 municipio apresentou a autoridade de gestdo a sua
candidatura a uma subvencdo para a renovacdo de um antigo edificio

histérico.

No entanto, a candidatura foi sustentada por declaracbes e
documentos falsos visando comprovar que o candidato cumpria todos
os critérios de elegibilidade previstos pelo convite a apresentacdo de
propostas. As declaragOes falsas prendiam-se com a propriedade do
terreno e do edificio a renovar, bem como com o verdadeiro objectivo
do projecto (transformar um velho edificio histérico num hotel, e ndo

preservar o patrimoénio local).

Devido a pressdo politica exercida sobre a autoridade de gest&o por
representantes do municipio e & documentacdo falsa apresentada, o

projecto foi aceite para efeitos de financiamento.

O beneficiario fina delegou as obras huma empresa contratante em
que o edil e outros representantes do municipio detinham interesses

econdmicos.

Por ultimo, durante a fase de execucéo do projecto, o beneficiério final

apresentou facturas falsas emitidas pela empresa contratante para
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inflacionar 0s seus custos.

Vulnerabilidades Sistema de gest&o/controlo: autoridade de gestdo influenciada por

detectadas partidos politicos.
Auséncia de orientagbes sobre o0s documentos oficiais que 0s
candidatos tém de apresentar para comprovar a conformidade com
todos os critérios estabelecidos no convite a apresentacdo de
propostas.
Auséncia de controlo dos documentos e declaragbes apresentados pelo
candidato na fase da adjudicagéo.
Auséncia de verificagdes no local no fim do projecto.

Sinasdeaerta | hoyaacsn do beneficidrio final em vez de certidgo oficial emitida
pelas autoridades competentes (neste caso, a declaracéo apresentada
pelo candidato substituiu a certiddo do registo predia relativa a
propriedade do terreno e do edificio).
O resultado do projecto é facilmente utilizavel para outra finalidade
gue ndo a aceite para financiamento.

Numero IF 144

Dominio FEDER

PP 2000-2006

Classificacdo da | Pedido de gjudafalso — — Incumprimento de outras normas.

irregularidade

Comunicagdo ao

Efectuada
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IMS

Caodigo da | 208 — 612
irregularidade
Nivel deperigo | Laranja

Descricdo  do

padréo da fraude

Com base numa declaracéo falsa e em documentos falsos apresentados
a autoridade de gestdo, foi adjudicado um projecto a um beneficiario

final com vista & construgdo de umainfra-estrutura turistica.

Em violagdo dos termos do convite a apresentacdo de propostas e do
objectivo da medida no quadro do programa operacional, o beneficiério
final utilizou a subvencéo para construir apartamentos em vez da infra-

estrutura turistica.

De igual modo, executou o projecto ignorando a legislacdo da UE em

matéria de ambiente.

Modus operandi: o beneficiario final logrou influenciar a autoridade de
gestdo gracas a pressdo politica exercida por um administrador local

com interesses econdémicos no beneficiario final.

Na sequéncia das fasas declaracbes e do projecto apresentado a

autoridade de gestéo, foi concedida a subvencéo.

A fim de maximizar o lucro, a subvencdo foi utilizada para uma
finalidade diferente da declarada a autoridade de gestdo na fase da

adjudicagéo do projecto.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestdo/controlo: capacidade do beneficidrio final para

influenciar a autoridade de gestéo.

A autoridade de gestédo ndo cuidou de verificar o resultado final do
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projecto.

Auséncia de transcricdo no registo predia da condicdo vinculativa

relativa ao resultado do projecto.

Fdta de orientagdes especificas sobre os controlos a efectuar e a
documentacdo a obter para garantir a conformidade do beneficiério

final com alegidacdo da UE.

Insuficiéncias nos controlos de primeiro nivel das declaracbes de

despesas apresentadas pelo beneficiério final.

Sinaisdederta | Projectos financiados no ambito de medidas no dominio do turismo.
A declarac@o apresentada pelo beneficiério final ndo € suportada por
certificacdo especifica
Resultados do projecto potencialmente utilizavels para fins diferentes
dos declarados no projecto.

Numero IF 142

Dominio FEOGA-Orientagdo — FEDER

PP 2000-2006

Classificagdo da | Declaragtes falsas — Acgdo ndo executada

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Caodigo da| 208 - 810
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irregularidade

Nivel de perigo

Laranja

Descricdo  do

padréo da fraude

Foram afectados fundos estruturais a jovens que manifestaram

interesse em iniciar uma actividade agricola.

O convite a apresentacdo de propostas estabeleceu vérios critérios de
elegibilidade.

O inquérito evidenciou que, por um lado, a maioria dos beneficiarios
finAis ndo cumpria o0s requisitos estabelecidos no convite a
apresentacdo de propostas e que, por outro lado, muitos deles ndo

exerciam uma actividade agricola nem eram ja agricultores.

Modus operandi: os beneficidrios finais apresentaram declaragdes
falsas a autoridade de gestdo para provar que cumpriam todos o0s
critérios definidos no convite a apresentacdo de propostas. Por outro
lado, a autoridade de gestdo foi influenciada pelo 6rgéo de poder local
no sentido de conceder a subvencdo de modo a gudar sobretudo

pessoas desempregadas.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gest&o/controlo: autoridade de gestdo influenciada pelo

6rgéo de poder local.

A autoridade de gestdo aceitou a declaragdo apresentada pelo

beneficiério final sem efectuar quaisgquer verificagdes de documentos.

A autoridade de auditoria ndo € independente da autoridade de gestéo.

Sinais de dlerta

Declaracdo emitida pelo benefici&rio final em vez do certificado da

autoridade competente.

Muitas subvengdes reduzidas atribuidas a um grande nimero de
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beneficiarios finais.

Zona deprimida ou com um nivel de desemprego acima da média do
Estado-Membro.

Numero IF 141

Dominio FSE

PP 2000-2006

Classificagéo da | Declaragtes falsas — Acgdo ndo executada

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Caodigo da| 208 - 810

irregularidade

Nivel de perigo | Laranja

Descricdo  do | O beneficiério fina (uma sociedade an6nima) recebeu uma subvencao
padréo dafraude | para ministrar cursos de formacéo profissional, sob condicéo de, no

final do periodo de formagdo, empregar os formandos com contratos

de trabalho por tempo indeterminado.

O projecto foi adjudicado pela autoridade de gestdo seguindo o lema

«primeiro a chegar, primeiro a ser servido».

O beneficiario fina ndo informou os formandos de que era obrigado a

contrata-los no final do contrato, nem pagou os subsidios obrigatorios.
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Aparentemente, o accionista do beneficiario finad era também o
accionista de outra sociedade an6nima beneficiaria de subvencdes para

projectos semelhantes.

Modus operandi: 0 agente econdmico candidatou-se a subvencéo,
declarando falsamente junto da autoridade de gestdo que tinha

capacidade operacional para contratar os formandos no fina da

formagéo.

Seguidamente, 0 beneficiario final apresentou a autoridade de gestéo
uma declaracdo falsa relativa a0 pagamento dos subsidios destinados
aos formadores, bem como aos «contratos de trabalho por tempo

indeterminado» celebrados com os formandos.

Ao mesmo tempo, o beneficidrio find sonegou o objectivo da

formagdo aos formandos, bem como os seus direitos no fina da

formagéo.

Boa parte dos pagamentos efectuados para executar 0 projecto foi

feitaem dinheiro.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gest&o/controlo: auséncia de um processo de avaliagcéo
eficiente na fase da adjudicacéo dos projectos. A autoridade de gestéo
ndo verificou a capacidade operaciond, o volume de negdcios e a
organizacdo empresarial do agente econdmico, de modo a avaliar a sua

capacidade para executar 0 projecto.

O critério «primeiro a chegar, primeiro a ser servido» estabelecido pela
autoridade de gestdo na fase da adjudicacéo parece ndo se coadunar

com os principios da boa gest@o, da eficécia e da eficiéncia.

Falta de controlo das declaragdes apresentadas pelos candidatos.

Auséncia de publicidade sobre 0 objectivo dos projectos.
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Fata de orientagbes para a autoridade de gestédo verificar se o
beneficiério final tinha informado os formandos tanto do objectivo do

projecto como dos direitos que Ihes assistiam no final da formagao.

Sinaisdederta | Organizacdo empresaria do beneficidrio fina inadequada.
Pagamento do beneficiario final efectuado em dinheiro.
Falta de procedimentos de seleccdo adequados na adjudicacdo dos
projectos.
Numero IF 270
Dominio FEDER
PP 2000-2006
Classificagéo da | Fasificagdo de documentos comprovativos
irregularidade
Caodigo da| 213
irregularidade
Comunicagdo ao | Ndo efectuada
IMS
Nivel deperigo | Laranja
Descricéo do | Foi adjudicado ao beneficirio final um projecto para a construcéo de
padréo dafraude | umainfra-estrutura desportiva.

O projecto foi contratado a uma associagdo temporaria de empresas.
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O contratante facturou obras idénticas mais de uma vez.

Além disso, para congtruir a infra-estrutura desportiva, o contratante
utilizou matérias-primas mais baratas e de quaidade inferior as
estipuladas no contrato celebrado com o beneficiario final.

A execugdo correcta das obras foi acompanhada e certificada por

funcionérios do beneficiario final.

Modus operandi: o contratante (associacdo temporéria de empresas)
apresentou ao benefici&rio final facturas diferentes para obras
idénticas. Para ocultar que se referiam a obras idénticas, estas facturas

descreviam as obras utilizando termos ligeiramente diferentes.

Por outro lado, a utilizagdo de materiais diferentes dos estipulados no
contrato e descritos nas facturas apresentadas ao beneficirio fina

permitiu ao contratante uma maximizagdo indevida do seu lucro.

V ulnerabilidades
detectadas

Beneficiario fina: os controlos que o beneficiario fina tem
obrigatoriamente de efectuar a qualidade das obras executadas pelo
contratante ndo detectaram nenhuma das irregularidades postas em

destague pelo inquérito do OLAF.

Sistema de gestéo/controlo: a autoridade de gest&o ndo garantiu, antes
de pagar a subvencdo, uma verificagdo adequada da qualidade das

obras e da execucgdo correcta do projecto.

O sistema de controlo da autoridade de gestéo ndo detectou nenhuma

das facturas falsas apresentadas pelo contratante.

Sinais de dlerta

Adiamento do prazo-limite para a execugdo das obras.

Facturas pagas em dinheiro.
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Facturas com informagdes incoerentes.

Numero IF 192

Dominio FSE — FEOGA-Orientacéo
PP 2000-2006

Classificagdo da | Declaracéo falsa
irregularidade

Caodigo da| 818

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Nivel de perigo | Laranja

Descricéo do | O beneficidrio final sobredeclarou custos com pessoa e de formagéo
padréo da fraude | junto da autoridade de gestéo.

Modus operandi: o benefici&rio final apresentou a autoridade de
gestdo declaragcbes de despesas com pessoa consideravelmente
superiores aos custos reais suportados. A verificagdo cruzada, por um
lado, das contas oficiais do beneficiério final e, por outro, das folhas de
pagamentos do pessoa e da declaracdo apresentada a autoridade de
gestdo permitiu evidenciar a incoeréncia entre 0s documentos
supramencionados. As horas cobradas pela execugdo dos projectos
excederam em muito as horas contratadas pagas pela empresa aos seus

funcionérios.

Os custos com os formadores foram igualmente inflacionados numa
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percentagem consideravel (70 %).

Vulnerabilidades
detectadas

Sistema de auditoria: a autoridade nacional de auditoria detectou este
tipo de fraude num projecto, mas ndo aargou a sua auditoria aos
outros projectos adjudicados a0 mesmo beneficiario final nem

informou a autoridade de gestéo.

Sistema de gestdo/controlo: falta de orientagbes administrativas
determinando que a declaracdo de custos com pessoa e formandos
deve basear-se em documentos comprovativos, tais como folhas de

pagamento e documentos semelhantes.

Controlos de primeiro nivel deficitarios, pois ndo foi efectuada

qualquer verificaco cruzada dos documentos comprovativos.

Sinais de dlerta

Declaracdo de despesas com pessoa superior ao preco médio do
mercado de trabalho.

NuUmero/custo por hora do pessoal superior ao exigido por outros

projectos semelhantes.

Grande numero de projectos semelhantes adjudicados ao mesmo
beneficiério final.

NUmero IF

275

Dominio

|FOP

PP

2000-2006

Classificacio da

Documento comprovativo falso - Despesas ndo elegiveis
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irregularidade

Caodigo da| 213-325

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Nivel deperigo | Vermelho

Descricdo do | O benefici&rio final apresentou a autoridade de gestdo um grande

padrdo dafraude | nUmero de facturas relativas a custos que ndo estavam em
conformidade com as regras sobre a elegibilidade das despesas.
Modus operandi: para inflacionar os custos do projecto, o beneficiario
final solicitou a uma empresa estabelecida fora da UE a emissdo de
facturas falsas, que apresentou a autoridade de gest&o.
As referidas despesas foram aceites pela autoridade de gestéo e pagas
a0 beneficiério final.
As facturas foram fornecidas ao beneficiario final por outras empresas
estabelecidas fora da UE, por obras nunca realizadas ou servigos nunca
prestados.

Vulnerabilidades | Falta de orientagdes administrativas sobre as despesas elegiveis e sobre

detectadas os sinais de alerta para detectar facturas falsas.
Falta de orientagOes para a notificagdo de irregularidades ao abrigo do
Regulamento n.° 1681/94.

Sinaisdederta | Formalcor diferente de facturas emitidas pelo mesmo fornecedor ou

formalcor igual em facturas emitidas por fornecedores diferentes.

Descrigao do artigo/servigo facturado ndo coerente com outros dados
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disponiveis (por exemplo, factura relativa ao aluguer de uma méguina
quando esta esta em reparagdo ou factura por servicos ou obras que,
tendo em conta os conhecimentos especidizados, a capacidade
industrial ou os recursos humanos da empresa, ndo poderiam ser

executados).

Artigo/servigo facturado incoerente com 0s objectivos da actividade

comercia daempresa.

Servicog/produtos disponiveis no mercado local mas adquiridos

noutros mercados geograficamente distantes.
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1.2. Categoria «Duplo financiamento»

NUmero IF 172
Dominio FEDER
PP 1994-1999 / 2000-2006

Classificagdo  da | Duplo financiamento

irregularidade

Caodigo da | 606
irregularidade

Comunicagdo a0 | Néo efectuada
IMS

Nivel de perigo Vermelho

Descricdo do | Um benefici&rio fina (um municipio) candidatou-se a uma
padrdo da fraude subvencdo para executar um projecto ja executado (um «projecto

retrospectivo).

Os projectos retrospectivos sao projectos apresentados a autoridade
de gestdo durante ou apds a sua execucdo. Sdo financiados com
recursos financeiros da UE, sob condicdo de realizarem o objectivo
estabelecido e cumprirem os critérios de elegibilidade previstos na

legislaco relativa ao periodo de programacdo em causa.

O projecto respeitava a renovagdo de um antigo imével para

converté-lo num edificio publico.
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Durante o mesmo periodo, um segundo beneficiario (uma empresa
privada que se velo a saber que era 0 contratante do primeiro
beneficidrio) candidatou-se a outra subvencdo, a financiar com os
recursos do periodo de programacdo de 2000-2006, para renovar

um imoével e transformé-lo num hotd.

Os inquéritos revelaram que as obras redlizadas no &mbito do
primeiro projecto (retrospectivamente contabilizado no periodo de
programacdo de 1994-1999) faziam parte das obras do segundo
projecto, que recebeu outra subvencdo no periodo de programacao
de 2000-2006.

Modus operandi: dois beneficidrios finais apresentam dois projectos
a duas autoridades de gest&o diferentes. A primeira vista, por serem
apresentados por dois beneficiarios finais diferentes e declararem
objectivos diversos (o primeiro projecto tinha um objectivo publico
e 0 segundo projecto era um negdcio privado), os dois projectos
parecem ser, de facto, diferentes e inserem-se em dois periodos de

programacdo e medidas diferentes.

Porém, os dois projectos diziam respeito as mesmas obras no

mesmo imovel.

Com o intuito de evitarem a deteccdo da fraude, os dois
beneficidrios finais apresentaram declaraces e certiddes falsas as

autoridades de gestéo.

V ulnerabilidades
detectadas

Legidacao: falta de regras e controlos claros para prevenir fraudes

envolvendo projectos retrospectivos.

Sistema de gestdo/controlo: a autoridade de gestdo ndo tem
sistemas de dados histéricos nem instrumentos para verificar a
existéncia de financiamentos anteriores, de modo a evitar o risco de

duplo financiamento.
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Controlos de primeiro nivel deveras insuficientes, visto basearem-se
na declaragdo do beneficiario fina e ndo em documentagéo oficial,

por exemplo, uma certidéo do registo predial.

Sistema de notificacdo de irregularidades sem fiabilidade, pois a

irregularidade néo foi comunicada pelo Estado-Membro.

Projecto retrospectivo.

Sinais de derta
O accionista de um benefici&rio fina tem interesses econdmicos
noutro beneficiario final.
Documentos comprovativos correspondentes a uma declaragéo
emitida pelo beneficiario final e ndo a uma certiddo emitida pelas
autoridades publicas competentes.

Numero IF 176

Dominio FEDER

PP 2000-2006

Classificagdo  da | Duplo financiamento

irregularidade

Comunicagdo  ao | Efectuada

IMS

Caodigo da | 606

irregularidade

Nivel de perigo Vermelho

Descricdo do | Um benefici&rio final recebeu uma maguina necessaria para a

padréo da fraude

execucdo do seu projecto de investigacéo, que foi disponibilizada
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gratuitamente por uma ONG (estabelecida noutro Estado-Membro).

N& pagou qualquer montante a ONG, pois a méquina fora

adquirida com subvencdes nacionais.

No entanto, o beneficiério final ocultou esta situagcéo a autoridade
de gestdo e apresentou uma factura falsa para comprovar a

aquisicéo da maquina.

Modus operandi: o beneficiario final percebeu que havia a
possibilidade de receber, gratuitamente, uma maquina de que
necessitava para levar a cabo o seu projecto de investigagdo. Em
seguida, emitiu uma factura falsa em nome de um fornecedor ficticio
estabelecido no mesmo Estado-Membro do verdadeiro fornecedor e

apresentou essa factura a autoridade de gestéo.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestéo e de controlo: auséncia de regras e orientagOes
gerais para efectuar a verificagdo cruzada dos documentos

comprovativos.

Auséncia de andlise incidindo sobre o risco potencial de duplo

financiamento e facturas falsas.

Auséncia de um sistema de informagdo entre as autoridades de
gestdo participantes na politica de coesdo que permita a deteccdo de

situagdes de duplo financiamento.

Sinais de dlerta

Aquisicio transfronteirica invulgar — Incoeréncia das informagdes

constantes das facturas.

Pagamentos feitos em dinheiro.

54




1.3. Conflito deinteresses

Numero IF 271-196

Dominio FEDER

PP 2000 — 2006

Classificagdo da | Conflito de interesses

irregularidade

Caodigo da | Tipo deirregularidade ndo classificadano IMS

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Nivel de perigo | Laranja

Descricéo do | A autoridade de gestdo delegou num organismo intermediario (uma
padréo dafraude | empresa privada) a gestdo dos programas operacionais e, mas

especificamente, a seleccao dos projectos a financiar.

Os administradores do organismo intermediario eram iguamente
membros de uma parceria que incluia os representantes dos

beneficiérios finais do programa operacional.

Modus operandi: € congtituida uma parceria entre entidades publicas
(responsaveis pela gestdo dos fundos estruturais) e agentes
econdmicos. Formada a parceria, a autoridade de gestdo nomeia uma
sociedade anénima privada para actuar como organismo intermediario

responsavel pela gestdo de um ou mais programas operacionais. O
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conselho de administragdo da sociedade and6nima (0 organismo
intermediério) é constituido por membros da parceria. Assim, 0s
administradores tanto representam autoridades publicas como agentes

econdmicos.

Estes agentes econdmicos tém assento no conselho de administracéo
do organismo intermedi&rio, participando assim no processo de
decisdo de concesséo de fundos da UE. Paralelamente, na qualidade de
agentes econOémicos, apresentam  projectos a0  organismo

intermediério.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestéo/controlo: auséncia de controlos especificos da
participagdo no processo de decisdo de pessoas com eventuas
interesses pessoais/econdmicos na decisdo que lhes cabe tomar na

qualidade de administradores do organismo intermediério.

As autoridades nacionais entendem que este duplo pape
desempenhado pelos agentes econdmicos ndo se enquadra na definicdo

de conflito de interesses.

Efectivamente, embora o principio gera da boa gestdo financeira,
incluindo a separacdo de fungdes, desaconselhe tal prética, a legisacdo

em vigor ndo a proibe explicitamente.

Sinais de dlerta

Auséncia de orientagdes especificas sobre a separacdo de fungdes.

Agentes econdmicos com assento no conselho de administracdo do

organismo intermediario.

NUmero IF

143

Dominio

FSE

PP

1994 — 99
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Classificagdo da
irregularidade

Conflito de interesses

Comunicagdo ao
IMS

N&o efectuada

Caodigo da

irregularidade

Tipo deirregularidade n&o classificadano IMS

Nivel de perigo

Laranja

do

padréo da fraude

Descricéo

Um agente econdmico candidatou-se com sucesso a execucdo de
projectos no dominio da formagdo profissional. No entanto, o agente
ndo detinha os conhecimentos e qualificacbes exigidos pelo convite a

apresentacdo de propostas.

Assim, o agente (beneficiério fina) delegou a execucdo do projecto
numa empresa contratante, sem informar a autoridade de gestdo e em

violagdo dos termos do convite a apresentacdo de propostas.

A fraude foi facilitada por um beneficiario fina - um membro do
conselho de avaliagdo (o 6rgéo encarregado da seleccdo dos projectos)
da autoridade de gest@o -, que tinha interesses econdmicos na empresa

contratante que ministrou os cursos de formaco.

Modus operandi: o0 agente econdmico candidatou-se a uma subvencao
depois de contactado por um membro do conselho de avaliacéo.
Devido a pressdo exercida pelo membro do conselho de avaliagdo, o

agente econdmico recebeu a subvencgao.

Em seguida, o beneficiario final subcontratou a execucdo do projecto a
uma empresa na qual o membro do conselho de avaliagdo tinha

importantes interesses econémicos.

Vulnerabilidades

Sistema de gestéo/controlo: uma pessoa interveniente no processo de

57




detectadas adjudicacdo exerceu pressdo no sentido de a subvencdo afectada a
execucdo do projecto ser aribuida a um agente econdmico em
particular.

Auséncia de orientagdes em matéria de conflitos de interesses e sobre
os controlos e medidas a tomar pela autoridade de gestéo para os
evitar.

Falta de controlo, na fase de seleccéo, da verdadeira capacidade
financeira e operacional do beneficiario fina para executar o projecto.

Sinaisdeaerta | A empresa do beneficiario final foi congtituida imediatamente antes da
candidatura a subvenc&o.

A declaragdo emitida pelo beneficidrio fina para justificar as suas
despesas ou comprovar as suas qualificagoes.
A avaliagdo dos projectos foi subcontratada pela autoridade de gest&o.

Numero IF 265 — 165 — 169 — 186 — 187

Dominio FEDER

PP 1994-1999

Classficagdo  da | Conflito de interesses — inconformidade da execugdo do projecto

irregularidade com as regras aplicaveis

Comunicagdo a0 | Néo efectuada

IMS

Caodigo
irregularidade

da | Tipo deirregularidade n&o classificadano IMS — 812
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Nivel de perigo

Vermelho

Descrigao do

padréo da fraude

Um beneficiario finad (uma sociedade cooperativa constituida por
Orgaos do poder local) obtém uma subvencdo para construir uma
infra-estrutura e nomela uma pessoa singular como gestor do

projecto.

S0 delegados no gestor do projecto todos os poderes do
beneficiério final, ndo cuidando este Ultimo de tomar medidas para

controlar ou acompanhar as actividades do primeiro.

As obras de execucéo do projecto sdo adjudicadas a uma empresa
contratante na qual o gestor do projecto detém interesses

econdmicos importantes, visto ser dele a participagdo principal.

Assm, a parte nomeada pelo benefici&rio fina para agir como
gestor do projecto e a empresa contratante do beneficiario final
detinham interesses que entravam em conflito com os do
beneficiario final.

A convergéncia de interesses entre 0 gestor do projecto e aempresa
contratante, a par da auséncia de controlo das actividades do gestor
do projecto, permitiu a realizacdo de acgdes ndo conformes com o
contrato celebrado entre o benefici&rio find e a empresa

contratante, e que contribuiram para maximizar o lucro da Ultima.

Modus operandi: na fase da atribuicdo da subvencdo, o beneficiario
final exerceu pressdo sobre a autoridade de gest&o no sentido de o
financiamento ser atribuido a um projecto em particular. A pressdo
foi facilitada pela natureza especifica do beneficiério final (6rgdo de
poder local), da qual decorria uma forte influéncia politica. Apos a
adjudicacdo do projecto, o beneficiario final nomeou um gestor de

projecto para executélo.
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O gestor do projecto - com plenos poderes para agir em nome do
beneficidrio final - delegou, por um lado, as obras huma empresa
contratante maioritariamente detida por ele préprio e, por outro,
maximizou o lucro da empresa contratante ocultando o
incumprimento dos termos do contrato celebrado entre a empresa

contratante e o beneficiario final.

Vulnerabilidades Beneficiario find: o beneficidrio fina ndo estabeleceu qualquer

detectadas sistema de supervisdo para controlar a execucéo do projecto.
Sistema de gest&o/controlo: os controlos de primeiro nivel foram
insuficientes porgue, entre outras lacunas observadas, ndo houve
lugar a verificagdes no local para atestar a correcta execucao do
projecto.
Violagdo dos principios da separacdo de funcles, da prestacdo de
contas e da transparéncia.

Sinais de alerta Consorcio de organismos publicos sem uma organizagcdo adequada
para executar e/ou supervisionar a execucdo do projecto.
Dificuldades de liquidez da empresa contratante.
Complexidade do projecto a executar.

Numero IF 194

Dominio FEDER

PP 1994-1999

Classificacio da

Conflito de interesses
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irregularidade

Caodigo da
irregularidade

Tipo deirregularidade n&o classificadano IMS

Comunicagdo ao
IMS

N&o efectuada

Nivel de perigo

Laranja

Descricdo  do

padréo da fraude

Foi adjudicado ao beneficidrio finad (um organismo publico) um

projecto de instalagdo de um novo sistema de informacéo.

O projecto foi atribuido por contrato a uma empresa privada (a
empresa contratante), cujas actividades tinham de ser acompanhadas
por um «comité de acompanhamento e certificagcdo» nomeado pelo
beneficiario final.

Contudo, o presidente do «comité de acompanhamento e certificacgo»
(responsavel pela certificagdo do bom funcionamento e da
conformidade contratual do software fornecido) era o consultor
cientifico de outra empresa associada a0 projecto e paga pela empresa

contratante.

Sob a pressdo exercida pelo seu presidente, o «comité de
acompanhamento e certificagdo» certificou a conformidade do
resultado final do projecto, que, porém, denotava problemas de

funcionamento.

Modus operandi: a empresa contratante pagou oficiamente a uma

terceira empresa pela gjuda desta na execucéo do projecto.

A verdadeira finalidade deste pagamento era pagar ao consultor
cientifico da terceira empresa, que declarou falsamente que o software

fornecido pela empresa contratante funcionava correctamente e estava
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em conformidade com os termos do contrato celebrado.

O consultor, como se veio a saber, era 0 presidente do «comité de

acompanhamento e certificacdo» do beneficiério final.

Por ultimo, apesar de os seus funcionérios terem ja chamado a atencéo
para a existéncia de problemas operacionais no sistema fornecido, 0
benefici&rio final aceitou esta certificacdo de conformidade e
apresentou, ainda assm, o pedido de pagamento a autoridade de

gestéo.

Vulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestao/controlo: um membro do organismo de certificagéo
do projecto (0 presidente do «comité de acompanhamento e

certificagdo») participou também na execugdo do projecto.

O sistema de gestdo/controlo ndo verificou se havia uma separacéo de

fungdes suficiente na execucdo do projecto.

A responsabilidade da certificacdo de conformidade do projecto devia
ser delegada numa autoridade independente do beneficidrio fina e
escolhida mediante processos capazes de garantir a transparéncia e a
publicidade.

Sinaisdederta | Alteragcdo das condigbes gerais do contrato celebrado entre o
beneficiério final e a empresa contratante.
Subcontratacéo de parte do projecto.

Numero IF 313

Dominio FSE

PP 2000-2006
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Classificacio da

Conflito de interesses

irregularidade
Abuso (o contelido do projecto ndo corresponde ao objectivo do
programa operacional)

Caodigo da | Tipo deirregularidade ndo classificadano IMS - 851

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Nivel de perigo | Vermelho

Descricéo do | Foram concedidas subvencfes a varios beneficidrios finais para a

padréo dafraude | realizagdo de acgdes visando melhorar a eficiéncia das administragdes

locais.

Os accionistas dos beneficiérios finais eram politicos e representantes

do poder local.

A autoridade de gestédo fazia parte de uma administragdo nacional
liderada por pessoas pertencentes a0 mesmo partido politico que os

accionistas dos beneficiarios finais.

As accles de execucdo organizadas consistiram, principalmente, em
mesas redondas e semin&rios, redizados em fins-de-semana e em
estancias de férias, bem como na publicagdo de folhetos informativos.
O inquérito apurou que tais acgBes ndo eram coerentes com O

objectivo do programa operacional.

Os contratantes dos beneficiarios finais eram familiares dos accionistas

dos beneficiarios finais ou seus funcionarios.

Modus operandi: criacdo de associagdes ndo governamentais ou de

sociedades an6nimas com um capital sociad muito reduzido e
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infra-estruturas precéarias.

Apresentagdo de uma candidatura assente na criagao artificial das

condicdes exigidas para obter a subvencdo em causa.

Pressdo politica exercida sobre a autoridade de gestdo para esta
atribuir a subvencéo em razéo do aparente cumprimento dos termos do

convite a apresentacdo de propostas.

Adjudicacdo de contratos de prestacdo de servigcos a familiares ou

conhecidos dos accionistas do beneficiario final.

Redlizagdo de acgbes ndo consentaneas com o objectivo do projecto,
mas capazes de gerar beneficios indevidos para os accionistas do

beneficiério final ou para os seus familiares.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestdo/controlo: pressdo politica sobre a autoridade de
gestdo no sentido da concessdo da subvencdo a determinados
beneficiérios.

Falta de controlos de primeiro nivel no que respeita aos documentos
comprovativos apresentados pelo benefici&rio final para pedir os

pagamentos.

As verificagbes no loca efectuadas pela autoridade de gestdo néo
detectaram nem o conflito de interesses existente, nem a incoeréncia
entre 0 objectivo do projecto e as accOes efectivamente realizadas,
nem nenhuma das outras graves irregularidades que afectaram o

projecto.

Auséncia de orientacbes em matéria de conflitos de interesses.

Sinais de dlerta

Poucos candidatos para um convite a apresentacdo de propostas -

relagbes/conhecimentos entre o benefici&rio final e a autoridade de
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gestdo e entre o beneficiario final e os contratantes.

Beneficiario final criado imediatamente antes da candidatura a

subvencao.

Gestdo do beneficidrio fina com pouca ou nenhuma experiéncia no

dominio especifico da execucéo de projectos.

Beneficidrio final com organizacdo, recursos humanos e/ou activos

inadequados para a execugdo do projecto.

Descricdo genérica e vaga das acges realizadas pelo beneficiario final.

1.4. Violacdo dasregrasrelativas aos contratos publicos

Numero IF 315

Dominio FSE

PP 2000-2006

Classificagdo da | Violag8o das regras relativas aos contratos publicos
irregularidade

Caodigo da| 614

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS
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Nivel de perigo

Vermeho

Descricdo  do

padréo da fraude

Foran adjudicados véarios projectos a organizagdes nao

governamentais.

Os accionistas dos beneficiérios finais eram politicos e representantes

do poder local.

Os beneficiarios finais, sem langcarem um concurso, executaram 0S
projectos recorrendo a contratantes, violando assim a legislagcdo

relativa aos contratos publicos.

No entanto, o benefici&rio fina celebrou vérios contratos com o
mesmo contratante, respeitando cada contrato a uma parte de uma
Unica acgdo. A divisdo do contrato em varios contratos de montantes
inferiores visava contornar as regras europeias e nacionais em matéria

de contratos publicos.

Modus operandi: o beneficiario fina dividiu artificialmente o projecto
em véarias acgdes para contornar a legislacdo europeia e naciona
relativa aos contratos publicos. Efectivamente, o montante previsto
para a realizacéo de cada accédo era inferior ao limiar estabelecido por
lei para o lancamento de concursos publicos. A execucdo de cada uma

das accoes foi, assim, delegada no mesmo contratante.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestdo/controlo: possivel pressdo politica exercida no

sentido da concessdo da subvencdo a um beneficiério em particular.

Projecto com descricdo genérica e vaga das acgOes a redlizar.

A autoridade de gestdo ndo seguiu nem respeitou as orientagoes e
regras internas em matéria de contratos publicos. A autoridade de
gestdo ndo detectou qualquer violagcdo das regras relativas aos

contratos publicos durante as suas verificages no local.
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Sistema de notificagdo sem fiabilidade, pois a irregularidade n&o foi
comunicada pelo Estado-Membro.

Sinaisdederta | Relagbes/conhecimentos entre o beneficidrio final e a autoridade de
gestéo.
Beneficidrio final criado imediatamente antes da candidatura a
subvencao.

Numero |F 255

Dominio FEDER

PP 1994-1999

Classficagdo  da | Violag@o das regras relativas aos contratos publicos.

irregularidade

Comunicagdo  ao | N&o efectuada

IMS

Caodigo da| 614

irregularidade

Nivel de perigo Laranja

Descrigéao do | Violando a legisacéo da UE e nacional em matéria de contratos

padréo da fraude

publicos, um beneficidrio final adjudicou projectos de «tratamento

de &guas residuais» a uma empresa contratante

Mais especificamente, as regras aplicaveis foram violadas nas fases
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da adjudicacdo e da execucdo por um beneficidrio final (um
organismo publico). Foram igualmente efectuados pagamentos

antecipados e finais em violag&o das disposicdes contratuais.

O contratante nd0 manteve 0s documentos comprovativos que
especificavam as obras executadas (por exemplo: livro de custos de

construcao e registos das inspeccdes as medidas correctivas).

Modus operandi: o benefici&rio final incluiu no concurso véarios
critérios em beneficio de um concorrente em particular, que ganhou

0 CONCurso.

Durante a execucéo do projecto, e violando as regras relativas aos
contratos publicos, o beneficiario final aceitou aumentar os custos
iniciais e aterar as condi¢des gerais e os prazos do contrato. A fim
de evitar que fossem questionadas as decisbes tomadas pelo
beneficiario final a seu favor, o contratante ndo conservou a
documentacdo que deveria comprovar a necessidade dessas

alteracdes (por exemplo, o livro de custos de construcéo).

Vulnerabilidades Sistema de gestdo/controlo: falta de orientagdes e de controlo
detectadas relativos & observancia das regras relativas aos contratos publicos
por parte do beneficiério final.
Auséncia de andlise de risco ou de indicadores de risco para
projectos cuja execucao exige o lancamento de concursos publicos.
Sinais de alerta Alteracdo das condic¢des do contrato.

Capacidade da empresa contratante para influenciar o processo de

decisdo do beneficiario final.

Documentagdo obrigatéria sobre as obras realizadas pelo

contratante n&o conservada ou apenas parcialmente conservada
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Contabilidade do contratante inexacta.

Numero IF 142

Dominio FEDER

PP 2000-2006

Classificagdo da | Violagdo das regras relativas aos contratos publicos

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Caodigo da| 614

irregularidade

Nivel de perigo | Vermelho

Descricdo  do | Utilizando os recursos da medida de assisténcia técnica, a autoridade
padréo dafraude | de gestédo adjudicou directamente contratos de prestacdo de servigos

no dominio das Tl a uma determinada empresa privada sem organizar
um convite a apresentacdo de propostas, violando assim a legislacdo

da UE e nacional em matéria de contratos publicos.

A autoridade de gestdo age enquanto agente econdmico (beneficiario
final) nos casos em que utiliza os fundos de assisténcia técnica. Deste
modo, neste dominio, qualquer regra de cumprimento obrigatorio pelo
beneficiario final aplica-se também & autoridade de gestdo. Nos termos
do artigo1° n°2, do Regulamento (CE) n.°2988/95 ou do
artigo 28.° do Regulamento (CE) n.° 1828/2006, a eventual ma gestéo

da autoridade de gestéo pode resultar numa irregularidade.
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Modus operandi: adjudicacdo directa de contratos de prestacéo
servicos no dominio das Tl aum contratante sem organizar um convite
a apresentacdo de propostas, em violacdo das regras relativas aos
contratos publicos estabelecidas pela Directiva (CE) n.° 92/50 e pela
legislagdo nacional de execugéo.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestdo/controlo: auséncia de orientagbes dirigidas a

autoridade de gestdo em matéria de adjudicacdo de contratos publicos.

Pessoal da autoridade de gestdo sem formacdo especifica sobre
legislacéo em matéria de contratos publicos.

Autoridade de auditoria sem um sistema de andlise de risco para

medidas de assisténcia técnica

Falta de auditorias a0 cumprimento das regras relativas aos contratos

publicos.

Capacidade da empresa contratante para influenciar o processo de

decisdo da autoridade de gesté&o.

Sinaisdeaderta | Tipologia e montante do contrato abrangidos pela obrigacdo de
langamento de concurso publico.
Preco pago pelos servigos superior ao preco médio do mercado.
Numero IF 269
Dominio FEOGA-Orientacdo
PP 2000 — 2006
Classificagdo da | Violag8o das regras relativas aos contratos publicos

irregularidade
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Accdo ndo concluida

Violagdo das regras da concorréncia.

Caodigo da| 614 -811 —612
irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada
IMS

Nivel deperigo | Vermelho

Descricdo  do

padréo da fraude

Foi adjudicado um projecto de construgcdo de um sistema de irrigagcéo

a um beneficiario final (um organismo publico).

Antes da data da adjudicacdo, o beneficiario fina subcontratara j& a
execucdo do projecto a uma empresa terceira sem a realizagcdo de

qualquer concurso, violando assim a legislagdo da UE e nacional.

Além disso, uma clausula do contrato celebrado entre o beneficiario
final e o subcontratante obrigava este Ultimo a adquirir grande parte

dos seus fornecimentos a uma determinada empresa terceira.

Por sua vez, esta empresa terceira comprava os bens solicitados pelo
contratante a outra empresa com actividade comercia no mesmo
mercado. O resultado era um inflacionamento dos custos dos

fornecimentos.

O projecto ndo foi concluido devido a litigios judiciais entre o

beneficiario final e o contratante.

Modus operandi: pressdo exercida sobre a autoridade de gestéo para
seleccionar um projecto em particular. Este «acordo provisorio» entre
a autoridade de gestédo e o benefici&rio final ficou iguamente
demonstrado pelo facto de o projecto ter sido contratado antes de a

autoridade de gestdo tomar formamente a decisdo de atribuir uma
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subvencédo ao projecto.

Posteriormente, o beneficiério fina entregou a execucéo da obra a um
contratante sem organizar um convite a apresentacdo de propostas. O
contrato celebrado pelo contratante obrigava-o a adquirir 0s seus
fornecimentos a um agente econdmico em particular, a fim de o
beneficiar indevidamente. Porém, este agente econémico comprava 0s
fornecimentos a outra empresa com actividade comercial no mesmo
mercado. O esquema funcionava da seguinte maneira: o contratante A
era obrigado (pelo beneficiario final) a adquirir os seus fornecimentos a
empresa B, que, por sua vez, os adquiria a empresa C (sendo a

empresa B concorrente da empresa C no mesmo mercado).

O efeito final da condicéo prevista no contrato consistia em manipular

aconcorréncia e inflacionar os custos dos fornecimentos.

Vulnerabilidades | Sistema de gestdo/controlo: capacidade do beneficiario final para

detectadas influenciar o0 processo de decisdo da autoridade de gestéo
relativamente a seleccdo de projectos.
Os controlos de primeiro nivel ndo detectaram a violagdo das regras da
concorréncia da UE, nem as regras nacionais em matéria de contratos
publicos.
Pessoal da autoridade de gestdo sem orientagdes nem formacéo sobre
concursos publicos.

Sinaisde derta | Falta de capacidade financeira ou operacional do contratante.

Beneficiario final sem experiéncia em projectos cuja execugdo exige o

lancamento de concursos publicos.
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1.5. Accéo ndo executada, ndo concluida ou néo realizada de acordo com as regras

aplicaveis

NUmero IF

143

Dominio

FSE

PP

1994-1999

Classificagdo da
irregularidade

Accdo ndo redlizada de acordo com as regras — falta de documentos

comprovativos

Comunicagdo ao
IMS

N&o efectuada

Caodigo da

irregularidade

812 -210

Nivel de perigo

Laranja

do

padréo da fraude

Descricéo

Um agente econdmico apresentou a autoridade de gestdo um projecto
visando a redlizacdo de cursos de formagdo profissonal. Uma vez
seleccionado, 0 agente delegou a execugdo dos projectos em empresas
terceras, visto que ndo detinha nem as infraestruturas nem a
especializac8o necessarias para o efeito. No entanto, o quadro juridico
ndo permitia tal delegacdo, que o benefici&rio fina também ndo

comunicou a autoridade de gest&o.

A fraude foi facilitada por uma pessoa conhecida do beneficiério fina
gue eramembro do conselho de avaliagéo (a entidade responsavel pela

seleccdo dos projectos) da autoridade de gest&o.
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Modus operandi: 0 agente econdmico apresentou 0S Seus projectos a
autoridade de gestdo. Gragas a pressdo exercida por um membro do
conselho de avaliacdo, o agente econdmico obteve a subvencéo e
tornou-se beneficiario fina. Em seguida, o benefici&rio delegou a
execucao dos projectos em contratantes terceiros. O beneficiério fina
conseguiu esconder esta situacéo da autoridade de gestdo declarando
despesas com vista a0 seu pagamento, em vez de apresentar facturas
ou documentagdo equivalente. A auséncia de documentos
comprovativos das despesas permitiu iguamente que o beneficiario

final sobredeclarasse custos.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestéo/controlo: uma pessoa interveniente no processo de
adjudicagdo exerceu pressdo no sentido de a subvencdo ser concedida
a um agente econdmico em particular. Ndo houve orientacdes sobre os
controlos a realizar durante a fase de adjudicacéo do projecto para

verificar a capacidade do beneficiério final para o executar.

Auséncia de verificagdo da verdadeira capacidade do beneficiério fina

para executar 0 projecto.

Incumprimento das regras aplicaveis a0 pagamento das despesas
apresentadas pelo beneficiario final (as despesas foram aceites com

base em declaracfes emitidas pelo beneficiario final).

Sinais de dlerta

Auséncia de orientagbes para evitar possiveis conflitos de interesses.

Beneficiario fina criado imediatamente antes da apresentagdo do

projecto.

Gestdo do beneficiério fina sem experiéncia no dominio especifico da

formacao profissional.
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Numero IF 139

Dominio FSE

PP 1994-1999

Classificagdo da | Acgao ndo executada— Documentos comprovativos falsos — Receitas
irregularidade ndo declaradas

Caodigo da | 810 -213 -840

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Nivel deperigo | Laranja

Descricéo do | Dois beneficiarios finais (sociedades an6nimas), partilhando as mesmas
padréo dafraude | instalacbes e infra-estruturas, receberam uma subvencdo para a

execucdo de vérios projectos visando a realizacdo de cursos de
formagdo profissiona destinados a melhorar as qualificagdes de
trabalhadores desempregados.

Em vez de frequentarem sessbes de formagdo, os formandos
comecaram a servir outras empresas (denominadas empresas
convidadas) como forgca de trabalho, trabalhando na cadeia de

producéo.

Desta forma, os custos de méo-de-obra das empresas convidadas eram
parcidmente pagos pela subvencdo da UE. Além disso, os bens
produzidos pelos formandos destinavam-se a venda, ndo sendo 0s

lucros declarados a autoridade de gestéo.

Modus operandi: os beneficiarios finais, por um lado, apresentaram ao
organismo intermediario projectos que preenchiam todos os critérios
estipulados no convite a apresentacdo de propostas e, por outro,

empregaram os formandos como forga de trabalho na cadeia de
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producdo de empresas terceiras, redlizando poucos, ou nenhuns,

cursos de formagéo.

Depois, para obterem o0s pagamentos, os benefici&rios finais
apresentaram falsas declaragbes ao organismo intermediario e
falsificaram documentos comprovativos da alegada execucéo correcta

dos projectos.

Mais especificamente, os beneficiérios finais falsificaram o registo de
presengas e assinaturas, e emitiram facturas falsas relativas a
actividades de formag&o nunca realizadas. A fraude foi facilitada pela

utilizacdo das instalagbes das empresas convidadas para todas as

actividades de «formagao».

Vulnerabilidades | Sistema de gestdo/controlo: as actividades de controlo do organismo

detectadas intermediério (controlos de primeiro nivel) ndo detectaram qualquer
irregularidade.
Falta de publicidade e transparéncia quanto ao objectivo dos projectos.

Sinaisdederta | Capacidade limitada dos beneficidrios finais para executar 0s projectos.
Cursos de formacdo redlizados exclusvamente nas instalacbes de
empresas terceiras.

Numero IF 197

Dominio FEOGA-Orientacéo

PP 1994 — 99

Classificagdo da | Acgdo ndo executada— DeclaragOes falsas

irregularidade
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Caodigo da
irregularidade

810 — 818

Comunicagdo ao
IMS

N&o efectuada

Nivel de perigo

Amarelo

Descricdo  do

padréo da fraude

Um benefici&rio fina recebeu uma subvencdo para adquirir uma

méguina necesséria para melhorar 0 seu processo industrial.

Os custos do projecto tinham de ser cobertos por uma contribuicéo da
UE, nacional e privada. Assim, o beneficiério final tinha de pagar parte

do investimento.

Contudo, o beneficiario fina no tinha recursos financeiros para cobrir

a parte da sua contribui¢éo para o projecto co-financiado.

Por esse motivo, ocultou as suas dificuldades financeiras da autoridade
de gestdo e cobriu a sua quota-parte emitindo cheques falsos ao

fornecedor da méaquina.

A emissdo dos cheques falsos levou o fornecedor a intentar uma acgéo
judicia para apreender a maguina vendida ao beneficiario find. A

méquina foi apreendida e o objectivo do projecto ficou por atingir.

Modus operandi: o beneficiario fina apresentou uma declarag@o falsa
a autoridade de gestdo para provar, por meios artificiais, que tinha

capacidade financeira para pagar a sua parte da contribuicdo privada.

A fraude foi detectada devido a accdo judicid intentada pelo
fornecedor do beneficiério final, por ndo ter recebido o pagamento da

méguina entregue.
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Vulnerabilidades | Sistema de gestéo/controlo

detectadas
A autoridade de gestdo ndo verificou a capacidade financeira do
beneficiario final na fase da adjudicacéo.

Sinaisde derta | Dificuldades financeiras do beneficiario final.

Numero IF 196

Dominio FSE

PP 2000 — 2006

Classificacao da Accdo ndo redlizada de acordo com as regras — Despesas nao

irregularidade elegiveis.

Cadigo da| 515305

irregularidade

Comunicagdo ao N0 efectuada

IMS

Nivel de perigo Vermeho

Descrigao do A autoridade de gestéo delegou a gestdo dos programas operacionais

padréo da fraude

num organismo intermediario (uma empresa privada).

A empresa privada em causa (0 organismo intermediario) entrou em
liquidagdo ap0Os a execucdo dos programas. A autoridade de gestdo
pagou indevidamente, ao abrigo da medida de assisténcia técnica, parte
do défice do fundo de pensdes dos funcionarios do organismo
intermediério, bem como parte dos seus custos de locagdo. Essa parte

era igual a taxa de co-financiamento (45 %) da medida de assisténcia
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técnica

Modus operandi: a autoridade de gestdo utilizou os recursos
financeiros da medida de assisténcia técnica para outros fins que ndo
0s previstos no artigo 23.° do Regulamento (CE) n.° 1260/99, violando
igual e manifestamente as regras nacionais que excluiam explicitamente

0s custos de liquidacdo do organismo intermediario dos custos

elegiveis.
Vulnerabilidades Sistema de gestdo/controlo: a autoridade de gest&o, na sua qualidade
detectadas de bendficiario fina da medida de assisténdia técnica, utilizou
indevidamente parte dos recursos da medida
Pessoa da autoridade de gestdo sem orientagdes sobre o ambito e a
aplicagdo correcta da medida de assisténcia técnica
A autoridade de auditoria ndo detectou esta irregularidade grave que
afectou todo o programa.
A autoridade de certificacdo certificou custos que ndo eram elegiveis.
Sinas de derta Liquidagdo do organismo intermedi&rio.
O organismo intermediario solicitou o pagamento dos custos de
liquidagdo a autoridade de gestéo.
Numero IF 194
Dominio FEDER
PP 1994-1999
Classificacdo da | Acgao ndo executada— DeclaracOes falsas
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irregularidade

Caodigo da
irregularidade

818 - 810

Comunicagdo ao
IMS

N&o efectuada

Nivel de perigo

Laranja

Descricdo  do

padréo da fraude

Foi adjudicado ao beneficiario final (um organismo publico) um

projecto paraainstalacéo de um novo sistema de informagéo.

Posteriormente, o projecto foi contratado a uma empresa privada («a
empresa contratante»), cujas actividades tinham de ser acompanhadas
por um «comité de acompanhamento e certificagcdo» nomeado pelo
beneficiério final.

Os inquéritos do OLAF sdlientaram o facto de que apenas uma

peguena parte do projecto estava, efectivamente, operacional.

Na sua maior parte, 0 sistema de informacéo ndo estava operacional

desde a data da autorizag@o da sua entrada em servico.

Porém, o benefici&rio final ndo contestou 0 mau funcionamento do
software, tendo, pelo contrério, apresentado um pedido de pagamento
a autoridade de gestéo.

Modus operandi: a empresa contratante estabeleceu uma parceria com

uma empresa terceira para executar o projecto.

A empresa contratante e a empresa parceira conseguiram influenciar o
«comité de acompanhamento e certificagdo» do beneficiario final, que
certificou que o software fornecido pela empresa contratante estava a

funcionar correctamente e em conformidade com os termos do
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contrato.

Apesar de os seus funcionérios terem j4 chamado a atencdo para a
existéncia de problemas operacionais no sistema, o beneficidrio fina
aceitou esta certificagdo de conformidade e apresentou um pedido de

pagamento a autoridade de gesté&o.

Vulnerabilidades | Sistema de gestéo/controlo: incapacidade para detectar a ma execugdo

detectadas do projecto.

Controlo de primeiro nivel deficitério, pois a verificagdo no local
efectuada no fina do projecto, de modo a certificar a sua correcta
execucdo, nao foi correctamente realizada

A autoridade de gestdo desconhecia que o projecto tinha sido
parcialmente subcontratado.

Sinaisde alerta | Subcontratacdo da execucéo do projecto, no seu todo ou em parte.
Reclamagbes dos utilizadores finais quanto ao resultado final do
projecto.

Numero IF 208

Dominio FSE

PP 2000-2006

Classficagdo  da | Acgdo ndo realizada de acordo com as regras.

irregularidade

Despesas ndo elegiveis

81




Caodigo
irregularidade

da

812 - 325

Comunicagao
IMS

ao

N&o efectuada

Nivel de perigo

Vermelho

Descricéo

padréo da fraude

do

A dotacdo financeira total de uma medida estrutural foi afectada
retroactivamente através do financiamento de projectos que a
autoridade de gestéo declarou coerentes com 0 objectivo e as metas

do Fundo Socia Europeu.

Todavia, verificou-se que 0s projectos retroactivamente financiados
enfermavam de vérias irregularidades, porquanto violavam as regras
da transparéncia e da prestacdo de contas estabelecidas pelos
regulamentos da UE relativos aos fundos estruturais e ndo eram

coerentes com 0s objectivos destes Ultimos.

Modus operandi: a decis@o de declarar projectos ja executados
como sendo coerentes com 0 programa operacional dos fundos
estruturais foi tomada pela autoridade de gestdo com base numa
decisdo administrativa que, erradamente, estabeleceu que os ditos
projectos respeitavam o ambito e 0s outros critérios exigidos pela

legisacéo naciona e da UE em matéria de fundos estruturais.

No entanto, o inquérito do OLAF revelou que todas as obrigacdes
relativas aos processos de adjudicacdo, aos controlos de primeiro
nivel, a transparéncia e a posse de documentos comprovativos

tinham sido violadas ou ignoradas.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestdo/controlo: a autoridade de gestéo ndo se opds nem
guestionou a decisdo administrativa que interpretou erradamente as

regras estabelecidas nos regulamentos da UE relativos aos fundos
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estruturais.

O gstema de gestdo/controlo ndo se mostrou nem eficaz nem
independente. Embora uma auditoria efectuada por uma empresa
privada e um servico de auditoria do ministério naciona tenha
chamado a atencdo para as irregularidades, a autoridade de gestéo,
sob presséo da coligacdo do 6rgdo de poder local, acabou por

certificar as despesas.

Sinais de alerta Projectos retrospectivos.
Zona econdmica deprimida.

Numero IF 137
Dominio FEDER
PP 2000-2006
Classificagdo da | Accao ndo realizada de acordo com asregras
irregularidade

Despesas ndo elegiveis
Caodigo da| 812 -325
irregularidade
Comunicagdo ao | Ndo efectuada
IMS
Nivel deperigo | Laranja
Descricdo  do | Foi atribuida uma subvencdo a um beneficiario final (um organismo

padréo da fraude

publico) para promover aimagem de uma determinada regido.
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O beneficidrio final confiou a uma associacdo privada, estabelecida
fora da UE, a organizagdo de um evento para executar o projecto. O

evento teve lugar forada UE.

A subvencdo serviu para pagar 0s custos de deslocagdo e de
alojamento dos representantes do poder local presentes no evento e
para pagar ao contratante que montou um expositor para uma feira

comercial.

O projecto foi adjudicado sem considerar a regran®12 sobre a
elegibilidade das despesas constante do Regulamento (CE)
Nn.° 448/2004, visto que a autoridade de gestdo ndo pediu ao Estado-
Membro para solicitar e obter a autorizacdo obrigatéria da Comisséo
Europeia. Esta autorizagdo € obrigatéria no caso das intervencdes

relativas as regides ultraperiféricas.

O beneficiario final ndo conservou as facturas nem as diferentes
propostas recebidas para seleccionar o contratante, para com elas

comprovar e justificar os custos de execucdo do projecto.

Modus operandi: a autoridade de gestdo adjudicou o projecto em
violagdo da regra sobre a elegibilidade das despesas estabelecida pelo
Regulamento (CE) n.° 448/2004.

Seguidamente, em vez de apresentar os documentos comprovativos, o

beneficiario final apresentou declaracfes emitidas por s préprio.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gest&o/controlo: influéncia do 6rgdo de poder loca sobre a

autoridade de gestéo.

A autoridade de gestéo ndo garantiu o cumprimento daregran.®° 12 do
Regulamento (CE) n.° 448/2004.

A autoridade de gestdo aprovou o pagamento ao beneficidrio final sem
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este apresentar os documentos comprovativos de todas as despesas

declaradas.

A autoridade de certificagdo ndo detectou a inelegibilidade das
despesas.

Dificuldades no controlo dos projectos executados fora da UE.

Sinaisde alerta | Projectos executados fora da regido onde deveria ter tido lugar a

execucdo do programa operacional.

Contratagcdo da execucdo de um projecto a uma entidade estabelecida

fora do territério da UE.
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1.6. Violagdo relativa ao sistema de co-financiamento

Numero IF 196
Dominio FSE — FEDER
PP 2000 — 2006
Classificagdo da | Violagdo relativa ao sistema de co-financiamento
irregularidade

Despesas ndo elegiveis
Caodigo da| 832 -325
irregularidade
Comunicagdo ao | Ndo efectuada
IMS
Nivel de perigo | Vermelho

Descricdo  do

padréo da fraude

A autoridade de gestéo delegou a gestéo de programas operacionais

num organismo intermediario (uma empresa privada).

O pagamento do organismo intermediario foi efectuado, por um lado,
com os recursos financeiros da medida de assisténcia técnica (a parte
da UE) e, por outro, com contribuicdes dos beneficiarios finais (que

suportaram a parte nacional do financiamento).

Os pagamentos efectuados pelo benefici&rio find ndo foram

voluntérios.

Resultou desta irregularidade uma violagdo do artigo 32.°. n.°1, do
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Regulamento (CE) n.° 1260/1999, que estabelece o principio da
«obrigacdo do pagamento na integra» (o beneficiario fina tem direito a
receber a contribuicdo concedida na integra e sem encargos ou

comissdes, a menos que a sua contribuicdo seja totalmente voluntaria).

Modus operandi: o organismo intermedi&rio facturou ao beneficiério

final os custos decorrentes da gestdo do programa.

O organismo intermedi&rio procurou sublinhar a natureza voluntéria
das contribuicdes efectuadas pelo beneficiario fina, reunindo
declaraces em que o beneficiario fina afirmava a sua disponibilidade

para pagar uma comissado em fungéo da subvencéo.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gest&o/controlo: interpretacdo errada do artigo 32.°, n.°1,
do Regulamento (CE) n.°1260/1999. Falta de controlo patente no
facto de a autoridade de auditoria ndo ter detectado esta irregularidade

grave, que afecta todo o programa.

E muito provavel que a contribuicio paga pelo beneficiario final sga
contabilizada nos custos do projecto, procedimento que resulta no
inflacionamento dos custos do projecto num montante igual ao da

contribuicéo.

Legidacdo: o artigo 32.° n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1260/1999
proibe uma contribuicéo obrigatoria por parte do beneficiério final. No

entanto, permite uma contribuicdo que sgja totalmente voluntaria.

Deste modo, o actual quadro legidativo cria o risco de uma
contribuicdo obrigatoria ser dissmulada como sendo uma contribuicéo

volunt&ria.

Sinais de dlerta

Emissdo de facturas relativas a «encargos com comissao de gestéo» ou

auma «contribuicdo para parceria».
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Numero IF 274
Dominio FEDER
PP 2000-2006
Classificagdo da | Violagéo relativa ao sistema de co-financiamento
irregularidade
Violagdo das regras relativas aos contratos publicos
Caodigo da| 832-614
irregularidade
Comunicagdo ao | Ndo efectuada
IMS
Nivel deperigo | Laranja
Descricdo  do | O benefici&rio finad celebrou dois contratos diferentes com o seu
padréo dafraude | contratante para executar 0 mesmo projecto. O primeiro foi

apresentado a autoridade de gestdo e cumpria todas as condi¢Bes
estabelecidas no convite a apresentacdo de propostas. O segundo
contrato (envolvendo um montante inferior e menos trabalho do que o
primeiro) ndo foi comunicado a autoridade de gestéo, tendo sido
objecto de sigilo entre o beneficiario finad e o contratante. Os
inquéritos destacaram o facto de que o contrato de montante inferior
envolvia uma contribuicdo do FEDER e uma contribuicdo nacional
praticamente iguails e que as obras redizadas correspondiam aos
termos deste contrato e ndo aos previstos no contrato apresentado a

autoridade de gestéo.

Obviamente, o contrato de montante inferior n&o0 cumpria os requisitos
do concurso publico, pelo que, caso tivesse sido apresentado, nunca

teria sido seleccionado.
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Modus operandi: é concedida ao beneficiario final uma subvencéo para

a execucao de um projecto num montante declarado de «X».

As contribui¢des da UE e nacional equivalem a 70% de «X».

Seguidamente, o beneficiario final langa um concurso, que € ganho por

um concorrente pelo montante de «X».

O concorrente vencedor (o0 contratante) celebra com o beneficiario
final um contrato (falso) por um vaor de «X», que satisfaz as
condigdes previstas no concurso e, simultaneamente, celebra outro
contrato com 0 mesmo contratante (o verdadeiro contrato) por um
valor de 70% de «X», que ndo satisfaz as mesmas condi¢cdes no que

toca a quaidade do materia e as dimensdes da infra-estrutura.

Por fim, o beneficidrio fina apresenta ao organismo intermediario o
contrato falso para executar o projecto com um valor de «X» e oculta
0 contrato verdadeiro que assinou com O contratante, cujo valor
representa um montante praticamente idéntico a contribuicdo do
FEDER e a contribui¢do nacional (70 % de «X»).

Consequentemente, 0 projecto € 100 % pago com fundos da UE e

nacionais e o resultado do concurso € manipulado.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de gestdo/controlo: auséncia de orientagbes sobre os
documentos exigidos para verificar a capacidade financeira do

beneficiério final para pagar a sua quota-parte do projecto.

Controlos de primeiro nivel muito insuficientes, pois a autoridade de
gestdo ndo verificou a conformidade das obras com os termos e

especificagdes estabelecidos pelo beneficiario final.

Embora o sistema de gestdo tenha descoberto estas irregularidades

antes da data da deteccdo das mesmas pelo OLAF, ndo foram tomadas
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medidas adequadas para recuperar 0S montantes irregulares até a

conclusdo dos inquéritos do OLAF.

Falta de comunicag&o entre a autoridade de gestdo e a autoridade de

auditoria nos casos de suspeita de irregularidades.

Sinaisdederta | Capacidade financeira limitada do beneficiario fina.

Numero IF 275

Dominio |FOP

PP 2000-2006

Classificagdo da | Violagdo relativa a0 sistema de co-financiamento — Documentos
irregularidade comprovativos falsos

Caodigo da| 832 -325

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Nivel deperigo | Laranja

Descricéo do | O beneficiario find obteve uma subvencdo para executar um projecto,
padréo dafraude | concedida sob condicdo de o beneficidrio final ter capacidade

financeira para suportar parte dos custos do projecto co-financiado

(contribuicdo privada).

O benefici&rio fina declarou a autoridade de gestdo ter essa

capacidade financeira. No entanto, esta declaragéo erafalsa.
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Durante a execucdo do projecto, o beneficidrio final apresentou a
autoridade de gest&o custos falsos num montante destinado a cobrir a

parcela referente a contribuicdo privada.

Modus operandi: o beneficiario final apresenta um projecto cujo valor

supera 0 montante realmente necessario para a sua execucao.

Depois, 0 beneficiario final delega parte das obras de execucdo do
projecto numa empresa terceira estabelecida fora da UE (a empresa

contratante).

Com base num contrato de prestacéo de servigos falso, a empresa
contratante paga a empresa A (detida pelo beneficiario fina) um

montante igual & contribui¢do privada do projecto co-financiado.

Com esta transaccdo, o beneficiario final recebe de volta o montante
da contribuicdo privada do projecto co-financiado, violando, portanto,

aregrarelativa ao co-financiamento.

Vulnerabilidades | Autoridade de gest&o/controlo: auséncia de orientagGes administrativas
detectadas que obriguem a autoridade de gestdo a efectuar um inquérito a
capacidade financeira do beneficidrio final para executar o projecto.
A autoridade de gestdo ndo detectou a sobrestimagdo dos custos do
projecto.
As autoridades nacionais nd comunicaram a irregularidade em
cumprimento do Regulamento (CE) n.° 1681/94.
Sinaisdederta | Situagdo financeira dificil do beneficiério final.

Factura relativa a servicos prestados/produtos fornecidos por empresas
estabelecidas fora da UE, quando esses servicos/produtos podiam ser

facilmente obtidos a nivel local.
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Numero IF 285

Dominio FSE

PP 2000-2006

Classificagdo da | Violagdo relativa ao sistema de co-financiamento — Falsificagdo de
irregularidade documentos comprovativos

Caodigo da| 832-213

irregularidade

Comunicagdo ao | Ndo efectuada

IMS

Nivel de perigo | Laranja

Descricdo  do | Um beneficiario final executou varios projectos de formagéo
padréo dafraude | profissional recebendo subvencdes de diversas autoridades de gestéo

no mesmo Estado-Membro.

O beneficiario final apresentou as autoridades de gestéo declaragcdes de

custos com pessoal superiores aos efectivamente suportados.

Os custos com pessod inflacionados foram também certificados pelo

auditor do beneficiario final.

Modus operandi: o beneficidrio fina utilizou dois métodos diferentes
para inflacionar 0os seus custos com pessoal e, assim, cobrir a parcela

privada da contribui¢go financeira:

a) declarou a autoridade de gestdo uma remuneracdo horéria falsa (e

inflacionada) relativa aos custos com pessoal. Na verdade, os custos
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reais do saé&io mais impostos e mais encargos sociais e despesas

administrativas por funcionério eram metade dos custos declarados,

b) declarou a autoridade de gestdo um numero inflacionado de horas
de trabalho.

V ulnerabilidades
detectadas

Sistema de auditoria: apesar de a auditoria a um projecto ter assinalado
irregularidades graves, ndo foram efectuadas auditorias suplementares

a projectos semelhantes executados pelo mesmo beneficiério final.

Ao efectuar o controlo de primeiro nivel, a autoridade de gestdo ndo
verificou as folhas de pagamento e/ou os contratos do pessod,
limitando-se a aceitar uma certificagdo de despesas emitida pelo

auditor interno do beneficiério final.

Sinais de dlerta

Situacdo financeira dificil do benefici&rio find, que aumenta a

necessidade/motivacao para cometer a fraude.

Uma sO operagdo corresponde a mais de metade do custo total do

projecto.

Despesas certificadas por um funcion&rio ou um contratante do
beneficiario final.

! JO L 136 de 31.5.1999, p. 20-22.

2

Para esse fim, de acordo com o artigo 2.2, n.° 4, da Decisdo 1999/352/CE, o Organismo terd a seu
cargo a preparacdo das iniciativas legislativas e regulamentares da Comissdo, tendo em vista os objectivos da
luta contra a fraude, e, nos termos do artigo 2.% n.°5, alineac), cabera ao Organismo prestar assisténcia
técnica, nomeadamente em matéria de formacdo, as demais instituicbes, 6rgdos ou organismos, e as

autoridades nacionais competentes.
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8 COM (2007) 806 final.
4 Estratégia conjunta de prevencao de fraudes para o FEDER, o FC e o FSE, ac¢éo 5.4.: «Colectanea
de casos comuns de fraude», a fim de disponibilizar uma colecténea de casos numa base de «necessidade de
conhecimento.

° O OLAF presta assisténcia em accBes de formagdo para explicar as suas competéncias e dar
orientagbes em matérias como os padrfes, as tendéncias, as ameagas, 0s indicadores de risco e as
metodol ogi as associados as fraudes.

6 Regulamento (CE, Euratom) n.° 1605/2002 do Conselho, JO L 248 de 16.5.2002, p. 64.

! As mesmas disposi¢des constam da legislacdo sectorial: relativamente ao periodo de programagéo de
1994-1999, artigo 23° n°l, do Regulamento (CEE) n.°4253/88, codificado pelo
Regulamento (CEE) n.° 2082/93 que estabel ece disposi¢des gerais sobre os Fundos Estruturai's; relativamente
ao periodo de programacdo de 2000-2006, artigo 38.° n.°1, do Regulamento (CE) n.°1260/1999 do
Consdho, de 21 de Junho de1999, que estabelece disposicies gerais sobre os fundos estruturais, e
relativamente ao periodo de programagéo de 2007-2013, artigo 70.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do
Consdho, de 11deJulho de 2006, que estabelece disposicbes gerais sobre o Fundo Europeu de
Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu e o Fundo de Coesdo, JO L 210 de 31.7.2006.

&a «Convencao estabelecida com base no artigo K.3 do Tratado da Uni&o Europeia, relativa a proteccao dos
interesses financeiros das Comunidades»® define como «fraude», em matéria de despesas, qualquer acto ou
omissdo intencionais rel ativos:

- a utilizacdo ou apresentacdo de declaracdes ou de documentos falsos, inexactos ou
incompletos, que tenha por efeito o recebimento ou a retencdo indevidos de fundos
provenientes do Orcamento Geral das Comunidades Europeias ou dos orcamentos geridos
pelas Comunidades Europeias ou por sua conta,;

- a ndo comunicacdo de uma informacéo em violacdo de uma obrigacao especifica, que
produza o mesmo efeito;

- ao desvio desses fundos para fins diferentes daqueles para que foram inicialmente
concedidos..

® Corrupcao passiva

Para efeitos da presente convencao, constitui corrupgao passiva o facto de um funcionério,
intencionalmente, de forma directa ou por interposta pessoa, solicitar ou receber vantagens
de qualquer natureza, para si proprio ou para terceiros, ou aceitar promessas dessas
vantagens, para que pratigue ou se abstenha de praticar, em violacdo dos deveres do seu
cargo, actos que caibam nas suas funcfes ou no exercicio das mesmas.

Corrupcéo activa

Para efeitos da presente convencdo, constitui corrupcao activa o facto de uma pessoa
prometer ou dar intencionalmente, de forma directa ou por interposta pessoa, uma
vantagem de qualquer natureza a um funcionario, para este ou para terceiros, para que
pratique ou se abstenha de praticar, em violacdo dos deveres do seu cargo, actos que
caibam nas suas fun¢des ou no exercicio das mesmas.

19 Esta conclusAo resulta da andlise das actividades de informagso operacional e estratégica do OLAF.

1 O artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento (CE, Euratom) n.° 2988/95 do Conselho, de 18 de Dezembro de 1995,
relativo a proteccdo dos interesses financeiros das Comunidades Europeias (JO L 312 de 23.12.1995, p. 1),
define «irregularidade» como:

«qualquer violagdo de uma disposicéo de direito da Unido que resulte de um acto ou omissio de um agente
economico que tenha ou possa ter por efeito lesar o orcamento geral da Unido ou orgamentos geridos pela
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Unido, quer pela diminuicdo ou supressdo de receitas provenientes de recursos proprios cobradas
directamente por conta da Uni&o, quer por uma despesa indevida»

No que se refere aos fundos estruturais e ao Fundo de Coesdo, é reproduzida uma definicdo ligeiramente
adaptada nos regulamentos relativos a notificacdo de irregularidades (artigo 1.° do Regulamento (CE)
n.° 2035/2005 da Comissdo, de 12 de Dezembro de 2005, JO L 328 de 15.12.2005, e Regulamento (CE)
Nn.° 2168/2005 da Comissdo, de 23 de Dezembro de 2005, JOL 345 de 28.12.2005, que ateram os
Regulamentos (CE) n.° 1681/94 e n.° 1831/94, respectivamente): entende-se por «irregularidade» qualquer
violagdo de uma disposicao do direito comunitério resultante de um acto ou de uma omissdo de um operador
econdmico que tenha ou possa ter por efeito lesar o Orgamento Geral das Comunidades através da imputacao
de uma despesa indevida no orcamento comunitario. A mesma definicdo consta do artigo 2.°, n.°7, do
Regulamento (CE) n.°1083/2006 do Conseho de 11 de Julho de 2006 (JOL 371 de 27.12.2006) que
estabel ece disposicdes gerais sobre o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional, o Fundo Social Europeu
e 0 Fundo de Coeséo para o periodo de 2007-2013.

2.0 Regulamento (CE) n.° 1681/94, aterado pelo Regulamento (CE) n.° 2035/2005, define «suspeita de
fraude» como «uma irregularidade que da lugar ao inicio de um processo administrativo e/ou judicia ao nivel
nacional com o fim de determinar a existéncia de um comportamento intencional, em especial de uma
fraude». Esta definicdo é reproduzida no artigo 27.°, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 1828/2006 da
Comissdo.

13 Relativamente aos periodos de programac&o de 1994-1999 e de 2000-2006, Regulamento (CE) n.© 1681/94,
aterado pelo Regulamento (CE) n.°2035/2005, e Regulamento (CE) n.°1831/94, alterado pelo
Regulamento (CE) n.°2168/2005. Relativamente a0 periodo de programacdo de 2007-2013,
artigos 27.°a 36.° do Regulamento (CE) n.° 1828/2006 da Comissdo, aterado pelo Regulamento (CE)
n.° 846/2009.

14°0 IMS é uma aplicacio baseada na Web e incorporada no sistema de informagdo antifraude de nova
geracdo (AFISng) para a notificacdo electronica de irregularidades. Permite um acesso seguro mas, ao mesmo
tempo, fécil e flexivel a qualquer operador autorizado a nivel nacional ou regional, e satisfaz também as
necessidades dos Estados-Membros atamente descentralizados. Este sistema foi desenvolvido pelo OLAF
para permitir que os Estados-Membros cumpram a obrigagdo de comunicar as irregularidades e os casos de
suspeita de fraude detectados no &mbito das suas actividades de controlo da utilizagdo dos fundos.

> As irregularidades detectadas antes da entrada em vigor do Regulamento (CE) n.° 1681/94 n&o devem ser
notificadas.

16 Cf. anexo estatistico ao relatério anual de 2009 sobre a protecgdo dos interesses financeiros da UE.
a E incluida sob a forma de anexo uma lista dos valores utilizados no médulo de prevencao de fraudes
do CMS para categorizar asirregularidades e vulnerabilidades.

18 As medidas de prevencdo poderdo consistir na suspensdo de pagamentos, na retirada do projecto
co-financiado pela UE, na cobertura do risco através de garantia bancéria ou na inclusdo de cldusulas
antifraude na convencdo de subvencédo cel ebrada com os beneficiarios.
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