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Komisijas pazieojume , KrepSanas noverSana, pamatojoties uz operatevajiem rezultetiem —
dinamiska pieeja aizsardzebai pret krep3anu™ ir izmantota OLAF operatsve pieredze, lai
nodotu Kkrepsanas piered<Sanas metodes citem Komisijas strukterviensbem un dalsbvalstem.
Pamatojoties uz 3o pazieojumu, OLAF sniedz <pasSus krepSanas pieredsSanas produktus,
piemeram, ,,Anon'mu gadsjumu apkopojumu”.

Es priecejos, ka varu piedevet jums pirmo visizplatsteko gad<jumu apkopojumu strukterfondu
pasekumu jome.

Apkopojums sniedz ieguldjumu Eiropas Komisijas krepSanas noverSanas strateeije
strukterfondu pasekumu jome, sistemstiski analizejot OLAF operatevo pasekumu rezultetus
pedejo 7 gadu periode. Sim apkopojumam ir jepalielina izpratne par krep3anu un jeatbalsta
krepSanas piered<jumi attiecegajos tiessbu aktu priekslikumos. Turklet Saje dokumente ir
sniegts OLAF savekto zieu kopsavilkums. Sis apkopojums pamatojas uz vaireku avotu
analezi, piemeram, uz dalsbvalstu pazieojumiem par strukterfondu pasekumiem.

Turklet Komisija paslaik izstrede visaptveroSu krepSanas apkaroSanas strateeiju, lai
veiksmegek reaeetu uz krepSanas riskiem, atspogueotu permaieas, ko ieviesa Lisabonas
lsgums, un sasniegtu ES iestezu politikas mereus. Komisijas krepsanas apkarosanas strateeije,
kas paSlaik tiek izstredeta, galvene versba tiks veltsta krepSanas noversanai, bet taje bes
risineti are citi Ses problemas aspekti, kas pamatosies uz holistisku pieeju, kura vajadzega, lai
sekmegi apkarotu krepSanu. Strateeija piedeves recebas plenu, kas ietvers operatevus
pasekumus. Es uzskatu So apkopojumu par praktisku l«dzekli, kure izmantota Seda pieeja, lai
atbalststu dalsbvalstu un Komisijas dienestus, nosakot krepnieku modus operandi un
bredinejuma signelus.

Sis apkopojums tedes bes pieejams visem attiecegajem ieinteresetajem pusem — Komisijas
strukterviensbem un dalsbvalstu kompetentajem iestedem.

Esmu ciesi perliecinets, ka pervaldebas un revezijas iestezu, ke are Komisijas dienestu, kas
kopegi atbildegi par strukterfondu pervaldebu, izpratnes palielineSana par krepsanu ir erkertegi
svar«ga. Se izpratne atbalstss S0 iesteZu centienus atklet un mazinet krepSanu, lai labek
aizsargetu ES nodokeu makseteju naudu.

Algirdas Semeta

Nodokeu, muitas enijas, krepSanas apkarosanas un
revezijas komisers
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Ke nesen iecelts OLAF eenereldirektors es priecejos par iespeju iepazestinet jes ar ,,Anonsmu
gadejumu apkopojumu”.

OLAF ir unikela iespeja apvienot viene biroje gan operatevos pasekumus, gan krep3anas
apkaroSanas politiku.

Mesu izmekleteji veic administratevo izmekleSanas darbu gan dalsbvalstss, gan erpus to
robezem. Pamatojoties uz OLAF operatevo pasekumu pieredzi, mesu krepSanas noversanas
darbinieki spej likt liete geto mecsbu. Ses pieredzes rezulteti keest pieejami mesu partneriem
ar dazedu praktisku instrumentu paledzebu, piemeram, tedu ke Sis apkopojums.

Dalsbvalstis zieo Komisijai par perkepumiem strukterfondu pasekumos. OLAF apstrede un
analize So informeciju. Se informecija un OLAF operateve pieredze sniedz vertegu informeciju,
kas palsdz iestedem, kuras ir atbildegas par ES fondu pervaldsbu, noverst un atklet krepSanu.

KrepSanas noverSana ir betiski svarega, ja mes velamies efektevi aizsarget ES finansu
intereses. KrepSanas noversana un izmeklesana papildina viena otru. Aizdomegu krepniecisku
nodarsjumu izmekleSana liek beties krepniekiem. Krepsanas iespejas liegSana krepniekiem ir
visracionelekais veids, ke mazinet krepSanas ietekmi uz sabiedrsbu.

Es esmu perliecinets, ka Sis apkopojums, kas ir dasa no Komisijas visaptveroSes krepsanas
apkarosanas strateeijas, veidos pievienoto vertebu, kura dos mums iespeju noverst un atklet

krepSanu. OLAF are turpmek sniegs aktevu atbalstu citiem Komisijas dienestiem un
dal-bvalstem, piedevejot tem savas zinesanas krepSanas noversane, atkleSane un izmekleSane.

Es mudinu visus attiecegos dienestus pilne mere izmantot So apkopojumu un dalsties ar OLAF
saves idejes un pieredze, lai mes varetu pastiprinet ceeu pret krepsanu.

Giovanni Kesder

OLAF ecnereldirektors
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1. IEVADS

Leguma 325. panta 4. punkte paredzeti pasekumi, kas jepieesem krepSanas, kas apdraud
Eiropas Saviensbas finansu intereses, noverSanas un apkarosanas jome, lai panektu efektevu
un ledzvertegu aizsardzebu dalbvalstes.

Pamatojoties uz Regulu (EK) Nr. 1073/1999", OLAF uzdevums ir veikt izmekle3anu un
(saskaee ar Regulas (EK) Nr. 1073/1999 1. panta 2. punktu®) sniegt ieguldsjumu Eiropas
Komisijas krepsanas apkaroSanas politikas izstrede.

Tedejedi Komisijas pazieojume KrepSanas noverSana, pamatojoties uz operatevajiem
rezultetiem — dinamiska pieeja aizsardzebai pret krepSanu® ir izkleststa krep3anas
piered«Sanas metode, kas galvenokert balstes uz OLAF operatevo un zieu vek3anas pasekumu
rezultetiem.

Pieredzes geSana no izmekleSanas pasekumu rezultetiem un savekto zieu analezes, ke are
getes pieredzes nodoSana citem Komisijas strukterviensbem un vajadzebas gadejume are ES
iestedem un dalsbvalstsm ir viens no Komisijas krepsanas noversanas politikas peleriem.

Sis ,,Anon'mu gadsjumu apkopojums” attiecas uz strukterfondu pasekumiem un ir dasa no
krep3anas noversanas strate=ijas (JFPS) $aje jome*.

2. APKOPOJUMA Me=R=IS

Se apkopojuma mereis ir mecsties no OLAF izmekle3anas un uz vietas veiktes zieu vek$anas
rezultetu pieredzes un nodot to attiecegajiem Eiropas Savien<bas un dalsbvalstu dienestiem, lai

veidotu izpratni par krepSanu un noteiktu tiessbu aktu, administratevo procederu un kohezijas
politikas sstenoSanas sistemas vejes vietas un nepilnebas.

OLAF uzskata, ka krepnieku modus operandi izpratne un vejo vietu atkleSana ieviestajes
sistemes palsdzes Komisijai un dalsbvalstu kompetentajem iestedem labek piemerot kontroles
pasekumus un nodrosinet efekteveku aizsardzebu pret krepsanu un nelikumebem.

Sis apkopojums ir paredzets to personu vajadzebem, kas iesaiststas krep3anas noversanas
strateeije, tostarp:

deleeetiem kredstrekotejiem, kas atbildegi par vadebas un kontroles sistemem
(Reeioneles attesttbas «D un Nodarbinetbas un socielo lietu <D, bet are
Lauksaimniecebas un lauku attestsbas «D un Jerlietu un zivsaimniecsbas «D),
dal-bvalstu amatpersonem, kas atbildegas par vad+bas un kontroles sistemem,

iekSejes revezijas dienesta darbiniekiem, IAS,

OLAF izmekletejiem, pecperbaudes veikSanas un izlekoSanas darbiniekiem.

Siem apkopojuma lietotejiem ir daudz vajadzebu, kas daseji perklejas:

lemumi par riska pervaldsbu Komisijas un dalsbvalstu lsmene,



vadebas un kontroles sistemu pilnveidoSana, eemot vere analezu rezultetus, un
prioriteS8u noteikSana attiecbe uz dokumentu perbaudi, perbaudem uz vietas un
revezijem,

reveziju veikSana Eiropas Savienebas un dalsbvalstu lemens un OLAF izmekleSanas
pasekumi,

pieredzejusu darbinieku izpratnes veicine3ana’.

Turklet apkopojume bes sniegta galveno secinejumu sinteze/kopsavilkums par krepSanas
apkaroSanu, secinejumu, pie kuriem var nonekt, analizejot izmekleSanas un strateeisko zieu
veksanas pasekumus, kas tiek veikti OLAF strukterfondu pasekumu jome. Tiks sniegti are
attiecegi ieteikumi, lai pilnveidotu krepsanas noversanas pasekumus.

Analeze pamatojas are uz datiem un informeciju, ko saskaee ar ES tiesbu aktos paredzeto
pienekumu sniedz dalsbvalstis, izmantojot Perkepumu pervaldebas sistemu (Irregularity
Management System — IMS).

OLAF operateves pieredzes sistemstiska analeze are dod ieverojamu ieguldegumu zineSanu
bezes izveide, kure apkopotas perkepumu un krepSanas raksturegekes iezemes. OLAF
~Anon'mu gadejumu apkopojums” bes svaregs ledzeklis risku analizeSane, izpratnes veidoSane
un apmecebes, kas paredzetas kredstrekoteju iestedem perkepumu un krepSanas noversanai.

3. NOZARU SPECIFISKAIS NOV=RT=JUMS

Saskaee ar Finandu regulas 53.b pantu® un speke eso%o nozaru regulejumu Komisija ir —
dalstas pervald+bas ietvaros — deleeejusi krepsanas apkaroSanas uzdevumus dalsbvalstem, kas
tedejedi ir atbildsgas vispirms par perkepumu noversanu, atkleSanu un laboSanu’. Gandrez
visu strukterfondu pasekumu budzetu pervalda dalsbvalstis.

Uz strukterfondu pasekumiem attiecas vienots ES Ismeea tiesiskais regulejums, bet te
sstenosana ir atSeirega gan dazedes dalsbvalstes, gan vienas dalsbvalsts dazedos reeionos, un
atSeiregi ir pat epaSie pasekumi, kurus veic dazedas dal-bvalstis. Lai gan konkretas
krep3anas® shemas ir kopegas visiem pleno$anas periodiem un visiem fondiem, tiek
uzskatets, ka ir praktiskek pieeemt pieeju, kas pamatojas uz konkretu plenoSanas periodu un
konkretiem fondiem, lai nodroSinetu apkopojumu, kas izstredets noteiktai lietoteju grupai,
kura perzina attiecegos noteikumus un praksi.

Komisijas galvenes strukterviensbas, kas iesaistetas strukterfondu pasekumos, ir Reeioneles
attestebas «D un Nodarbinetsbas un socielo lietu =D, Jerlietu un zivsaimniecsbas «D un
Lauksaimniecsbas un lauku attestsbas «D. Ledzekeu sasemejas ir valsts un privetes strukteras.

OLAF izmekleSanas analeze, kas iekeauta Se apkopojuma otraje daee, liecina, ka krepSana,
korupcija® un citas nelikumegas darbebas, kas apdraud Eiropas Savienbas finan3u intereses
strukterfondu pasekumu jome, notiek viene vai vairekos no trim galvenajiem posmiem —
projektu pieSeirsanas posme (uzaicinejuma iesniegt priekslikumus), atlases procederas un
projekta sstenoSanas posme.

Potencielie krepnieki izmanto vadebas un/vai kontroles sistemu vejes puses, ke are potencieles
dalsbvalstu sstenosanas tiessbu aktu nepilnebas.™



A. PeRK=PUMU UN AIZDOMU PAR KRe<PSANAS GAD<JUMIEM, PAR KURIEM ZI=OJUSAS
DALBVALSTIS, STATISTISKe ANALsZE — GADA ZI=0JUMS SASKAee= AR LESD
325. PANTU

OLAF zieu vek$anas analeze citu avotu starpe tiek izmantoti zieojumi par perkepumiem™ un
aizdomem par krepsanu®?, kurus sniedz dalsbvalstis™. Kop$ 2006. gada no dalsbvalstem tiek
prases, lai, zieojot Komisijai par perkepumiem, tes konkretize, vai attiecegie gad<jumi ietver
»aizdomas par krepSanu”. Termins ,perkepums” ir plass jedziens, kas attiecas gan uz tesu,
gan neteSu recebu (un tepec konceptueli ietver krepsanu), turpretim, lai gad<ums, kure ir
aizdomas par krepSanu, tiktu kvalificets ke krepSana, ir jebet krimineltiesas lsemumam (res
judicata), ka attiecegais gadejums ir ,krepSana”. Tedejedi tas ir teSas recebas/ maldineSanas
sastevdasa, kas atSeir krepSanu no perkepuma.

Pirmais analezes veids, kas pamatojas uz informeciju, ko sniedz dalsbvalstis, ir statistiske
analeze. OLAF par pamatu eem perkepumu un aizdomu par krepSanu gadejumus, par kuriem
Eiropas Komisijai zieojuSas dalsbvalstis, izmantojot Perkepumu pervaldebas sistemu (IMS)™.

Pienekumu zieot paredz Regulas (EK) Nr. 1828/2006 28. pants, kas attiecas uz 2007.-
2013. gada plenosanas periodu, un Regulas (EK) Nr. 1681/94 3. pants, kas attiecas uz
iepriek3ejiem pleno3anas periodiem™.

Perkepumu statistiske analeze ir viens no OLAF galvenajiem avotiem, gatavojot Komisijas
gada atskaiti saskaee ar LESD 325. pantu, ke are gatavojoties koordinecijas saneksmem starp
Komisiju un dalsbvalstsm par kontroles strate=iju koordineciju.

Analeze, kas veikta, gatavojot Komisijas pedejo triju gadu zieojumus (laika periodam no
2007. I«dz 2009. gadam) par krepsanas un perkepumu veidiem strukterfondu pasekumu
jome, ir noredstas Sedas shemas:

a) visbiezek sastopamie perkepumu veidi vaireku gadu gaite ir faktiski palikusi vieni un
tie pasi, liecinot par sava veida shemu un tendeneu konsekvenci attiecebe uz strukterfondu
pasekumiem, ke are uz dalsbvalstu zieojumiem (visbiezek sastopamais perkepums ir
»neattiecinemi izdevumi” un otrs visbiezek sastopamais perkepums ir ,publiske iepirkuma
noteikumu perkepums”);

b) vispersgais kods ,.citi perkepumi” ir treSais vishiezek sastopamais perkepumu veids.
Perkepumi, par kuriem zieo, izmantojot So kodu, faktiski neatbilst nevienam citam kodam
Saje zi®0Sanas sisteme (tepec tas ir ,,atlikusais kods”);

C) »dokumentu falsifikecija” ir atkleta vairekes dalsbvalstes, bet viena no dalsbvalstsm
*pasi izce+as ar vislieleko atkleto un zieoto krepnieku modus operandi gadsjumu skaitu.

Tomer starp dazedu dalbvalstu zieotajiem perkepumu veidiem ir atSeirebas, un gadu gaite tes
ir bijuSas diezgan konsekventas.

Attiecsbe uz krepSanas apmeru analeze, kas saskaee ar 325. pantu tika veikta 2000.—
2006. gada plenoSanas perioda zieojumam, bija secinets, ka no 20 335 perkepumiem, par
kuriem 2009. gada ceturtaje ceturksne zieoja visas dalsbvalstis, 2234 bija kvalificetas ke
»gad«umi, kuros ir aizdomas par krepSanu”. Aptuveni 1000 gad<jumos aprakstetais modus
operandi attieces uz viltotiem vai falsificetiem atbalsta pieprassumiem un falsificetiem
pavaddokumentiem. Turklet aptuveni 100 pazieotajos gadejumos bija konstateta krepsana.



Tika apreeinets, ka kopejie krepsanas redsteji *° nepersniedz 0,25 % no visa plenoanas
perioda maksejumiem. Sie redsteji ir vienegi dalsbvalstu revezijas dienestu vai citu ES vai
dal-bvalstu kontroles iestezu atkleto un zieoto gadejumu rezultets, kuros ir aizdomas par
krepSanu un kuros ir konstateta krepSana attiecebe uz maksejumiem (3ajos redstejos nav
iekeauti tie gadejumi, kuros ir aizdomas par krepsanu, bet par kuriem nav zieots, ke are
neatkletie gad<jumi).

Anal-ze, ko OLAF veica gadskertejai divpusejai saneksmei ar dalsbvalstu revezijas iestedem,
«eva pazieot dalsbvalstu iestedem vairekus krepSanas riska redstejus, kurus var iedalst eetres
kopes:

1) Administratevie redesteji — to mereis ir novertet kontroles un vadsbas strukteru
piemerotebu krepSanas atkleSanai un zieoSanai par to.

Vadsbas trekumi — tos var novertet, perbaudot I«dzekeu atgeSanas redstejus
(viszemekie redsteji liecina par vislielekajiem trekumiem), kavejumus zieojumos par
atkletajiem perkepumiem , ke are Komisijas dienestu, Eiropas Revezijas paletas un
dalsbvalstu revezijas iestezu veikto reveziju rezultetus utt.

Kontroles trekumi — kontrole ir novertejama ke veja, ja par perkepumiem netiek
zi=ots reguleri vai ja kontrole iegetie rezulteti stipri atSeiras no ,erejes revezijes”
(Komisijas dienestu, Eiropas Revezijas paletas, dalbvalstu revezijas iestezu, dalsbvalstu
krepSanas apkaroSanas dienestu) iegetajiem rezultetiem, vai revezijas bez pienecegas
uzraudzebas un perbaudes tiek uzticetas privetem organizecijem.

Vad+bas un/vai kontroles trekumu gadejume attieceges dalsbvalsts decentralizecijas pakepe var
trekumus vel padzieinet.

2) =cogrefiskie rede<teji — 2000.-2006. gada plenoSanas periode zieotu aizdomu
gadesumu par krepSanu analeze atklej, ka Saje ziee izces«as konkretas eeogrefiskes teritorijas.
Faktiski vairekumu gadeumu, kuros bija aizdomas par krepSanu, atkleja dalsbvalstu
bagetekajos apvidos galvaspilsetu tuvume, ke are dalsbvalstu vismazek attestetajos apvidos.

3) Ekonomiskie un socielie redeteji — nozares, kuras, Seiet, ir vairek neke citas
pakeautas krepsanas riskam, ir celtnieceba, atkritumu apglabesana un dazes valstes terisms. No
socielajiem apstekeiem augstekus korupcijas ,,uztveres” redstejus vai lieleku notieseto skaitu
par noziegumiem pret valsts pervaldi veido redsteji, kas atklej, ke tiek ieverots tiesiskuma
princips.

4) epalie redsteji — katrai dal-bvalstij (ke are dalbvalstu reeioniem) raksturegai
situecijai var noteikt epaSus redstejus, *emot vere konkretus vides, ekonomikas un socielo
apstekeu vai administratevo strukteru aspektus.

Visbeidzot, zieoto perkepumu statistiske analeze, kas veikta Saje apkopojume attiecebe uz
kopem, kas aprakstetas IV nodaee, apstiprina iepriekS mineto gadskertejo koordinecijas
saneksmju analezes secinejumus.

Vissvaregekie statistiskes analezes rezulteti patieSem liecina par to, ka perkepuma veids, par
kuru tiek zieots visbiezek (19 %), ke are vislielekais perkepumu skaits (22 %) ir
»heattiecinemie izdevumi”. No vienas puses, tas, iespejams, nozeme, ka tieSe labuma guvejam



attiecinemebas noteikumi nav pietiekami skaidri, un, no otras puses, to, ka pirme lsmeea
kontrole ir parasti efekteva attiecebe uz So perkepuma veidu.

»Publiske iepirkuma noteikumu perkepumi” ir otrais nozemegekais perkepumu veids, *emot
Vere 50 perkepumu skaitu (16 %).

So perkepumu veidu dazkert izraisa publiske iepirkuma tiessbu aktu nepareiza interpretecija
vai zinesanu trekums par pareizajem procederem. Taeu dazos gadsjumos kriminelizmekleSana
atklej teSus publiske iepirkuma noteikumu perkepumus, kas korupcijas vai ,,favorstisma
kulteras” des dod labumu konkretiem pretendentiem.

Izmantoto perkepumu atkleSanas metozu analeze reda, ka vairekums pazieoto atkleSanas
metozu izpauzas ke ,,dokumentu kontrole”, ,dalsbvalstu iestezu administrateva vai finansu
kontrole”, ,.citi kontroles veidi”, ,citi fakti”, ,Kopienas kontrole” un ,sekotneje tiesas
izmekleSana”. Perkepumi, par kuriem ir aizdomas, tiek galvenokert atkleti tiesu izmekleSane,
dalsbvalstu fiskele kontrole un krepSanas apkaroSanas dienestu pasekumu rezultete. Visi Sie
kontroles veidi parasti ir saisteti ar otre l'meea pasekumiem vai ar krepsanas apkaroSanas vai
tiesebaizsardzebas iestezu pasekumiem papildus regulerajai kontrolei, ko paredz ES nozaru
tiessbu akti.

B. ZleU VeKSANAS PROJEKTU REZULT=TI

No krepSanas riska noverteSanas pasekumiem, kas paredzeti kopeje krepSanas noversanas
strateeije, OLAF izvelejes izme=inejuma projektu viene reeione un vel vienu projektu viene
dal-bvalste.

Informecijas avoti, kurus izmantoja Saje analeze, ietvera perkepumus, par kuriem zieoja
dal-bvalstis, OLAF izmekleSanas datus, specifiskas Sai noleke no dalsbvalstu iestedem iegetas
zi=as, Komisijas dienestu, dalsbvalstu revezijas iestezu un Eiropas Revezijas paletas reveziju
zieojumus, ke are internete pieejamus oficielus valdebu zieojumus un attiecegus pazieojumus
presei.

Pamatojoties uz So analezi, tika izstredeta konceptuela sistema apdraudejuma avotu
noteikSanai un to precizeSanai attiecebe uz trim galvenajiem projektu cikla posmiem:

a Projektu iesniegSanas posme, kad tiek gatavoti uzaicinejumi iesniegt priekslikumus, pie
administratoriem var versties politisko speku vai kriminelu organizeciju, vai citu
grupejumu perstevji, meeinot ietekmet kriteriju un uzaicinejuma prassbu noteikSanu, lai
jau pase procederas sekume iespaidotu tes iznekumu.

b Projektu atlases posme atseviSeas personas vai personu grupas, rekojoties juridisku
personu verde vai piederot pie kriminelem organizecijem, var veikt prettiesiskas
darbebas, lai ietekmetu iepirkuma procederas iznekumu vai iegetu finansejumu bez
atbilstebas pieprasstajiem kriterijiem vai ekonomiskes dzevotspejas.

c Projekta sstenoSanas posme tieSe labuma guveji (darbojoties ke individuelas personas
vai piederot pie grupas vai organizecijas) ir galvenais apdraudejuma avots, kas var
veikt vairekus pasekumus, lai:

(1) nozagtu da-u no plenote finansejuma;

(2) piesavinetos da-u no finansiele atbalsta;
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(3) izvairstos no veicamajem perbaudem.

Turklet, eemot vere l«dzfinanseto pasekumu sstenoSanas augsto decentralizeciju reeionelaje
I'mene un personiskos sakarus starp ledzekeu saeemejiem un personem, kas atbildegas par
pasekumu estenoSanu relatevi maze eeogrefiskaje teritorije, pastev liela intereSu konflikta
varbeteba, jo *pasi projekta cikla pirmajos posmos.

Pamatojoties uz krepsanas riska l«dz Sim veiktajiem diviem novertejumiem, var sniegt Sedus
ierosinejumus:

d.  Komisijas perredzamebas iniciateve, kuras mereis ir publiskot Eiropas finansejuma
saeemeju verdus, ir jeietver are to uzeemumu nosaukumi, kas tieSe labuma guveja verde
faktiski ssteno projektus (t.i., to uzeemumu nosaukumus, kas saeem lieleko finansejuma
daeu).

e.  ereja uzeemuma nolsgsana pirme un otre l'meea perbauzu veikSanai ir jo *pasi jutegs
jautejums. Sedos gadejumos mes ierosinem, lai dalsbvalstis ievie$S spasas centralizetas
konkursa procederas perbaudsteju atlasei.

f. Lai vel vairek uzlabotu iespejas apkarot krepsanu, dalsbvalstu vai reeionelaje lemens
vajadzetu izveidot ,uzticcbas dienestus” cilvekiem, kas velas zieot par savem
aizdomem. Tas ir jau ierosinets kopeje krepSanas noversanas strateeije (JFPS).

g. Jeapsver are, ke pilnveidot Komisijas pieeju revezijem. Valda uzskats, ka projektu
revezijas vel aizvien ir vajadzegas un ka tes var izmantot, lai papildinetu sistemu
revezijas.

h.  Dalbvalstu iestedem ir jepalielina perbauzu skaits (un jepadara perbaudes efektsvekas)
projektu sstenoSanas vietes.

I Lai noverstu un atkletu krepSanu, ir svaregi centralizet visus datus par ES izdevumiem.
Dalsbvalstu krepSanas apkaroSanas dienesti parasti ir centralizeti, un tiem ir jenodroSina
regulera piekeuve Sai informecijai, jo e+paSi valstes, kuru pervalde ir liele mere
decentralizeta.

J- Jevairo personela izpratne par bredinejuma signeliem un krepSanas shemem.
C. OLAF OPERAT*VO PAS=KUMU REZULT=TI

Statistiske analeze aptver gan kvantitatevos, gan kvalitatevos aspektus aizdomu gad<umos par
krepsanu un perkepumiem, kas konstateti dalsbvalstu lemene, bet OLAF anon¢mie gadejumi
atspogueo biroja izmekleSanas pieredzi un sniedz perskatu par visizplatstekajiem krepnieku
modi operandi un kohezijas politikas sstenoSanas sistemas nepiln<bem.

Nopietnekie trekumi, kas atkleti, ir Sedi.

a) epasu sankciju trekums tedu perkepumu gads§umos, kurus izraisjusi nolaidsba un kuri
negatevi ietekme kohezijas politiku. Ses sankcijas varetu ieviest dalsbvalstu tiessbu aktos,
pamatojoties uz Regulas (EK, EURATOM) Nr. 2988/95 5. panta 1. punktu.

b) Apdraudejums revezijas sistemu pervaldebas neatkarsbai no ereju speku puses.
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c) Slikta pirme Is'meea kontroles kvalitete.
d) lespeja tieSe labuma guvejam uzredst izdevumus, kas veikti skaidre naude.
Turklet OLAF operateve pieredze uz vietas liecina, ka:

banku iestezu un/vai finanSu iesteZzu izmantoSana par starpniecem programmu
pervaldebe un kontrole nenodroSina pietiekamu funkciju noSeirtsbu starp tieSe labuma
guveju un kontrolejoSajem iestedem, jo dazos gadejumos tieSe labuma guvejs ir
vienlaikus are So finanSu un/vai banku iestezu privets klients.

Pirme l'meea kontrole, kure projekta dazedos posmos tiek veikta parasta dokumentu
perbaude, nav pietiekami efekteva varbeteju krepniecisku darbebu un/ vai perkepumu
gadjumu atkleSane. SMART (konkretu, izmeremu, sasniedzamu, reelistisku un ar
noteiktu termieu) un saistoSu projektu mereu trekums palielina finansiele atbalsta
saunpretegas izmantosanas un gaidste rezulteta aizkavesanes risku.

Vaireku valsts finanseSanas avotu merei dalsbvalstu, reeionelaje un Eiropas Saviensbas
Is'mene perklejas un, trekstot pienecegai kopainai centreles valdsbas l'mene, pastev liels
dubultas finanse$anas risks. Sis risks ir vel lieleks dalbvalstes, kas apstiprina te sauktos
retrospektevos projektus.

4. APKOPOJUMA STRUKT=RA

Apkopojuma dati ir sakertoti kodolsge un koncentrete veide, pamatojoties uz krepSanas
noversanas moduli'’,

OLAF ir izstredejis krepSanas noversanas IT reku, kas ir integrets modulis elektroniskaje
Lietu uzskaites sisteme. Tas «auj pilnvarotiem OLAF darbiniekiem, kuru pienekumos ietilpst
finanSu un administrateve pecperbaude, un izmekleSanas datu analizetejiem izpetst OLAF
izmekleSanas rezultetus vai citus svaregus datus sistemetiske un iepriekS definete veide.
Datus, kas iegeti no krepsanas noverSanas moduea, var sakertot, eemot vere vairekus
kriterijus (piem., pec attiecege fonda, attieceges dalsbvalsts, attiecege plenoSanas perioda,
attiecege eenereldirektoreta, attieceges programmas, atklete perkepuma veida).

Krepsanas noversanas moduli izmanto, lai vektu datus, tostarp are tos, ko OLAF izmanto, lai
«stenotu Komisijas krepSanas noveranas politiku. Sie dati galvenokert attiecas uz OLAF
izmekleSanas finansu pecperbaudi, bet tie tiek iegeti are no paldzebas kriminellietes,
uzraudzebas lietem un acemredzami nepamatotem lietem (par kurem OLAF neuzsek
izmekleSanu), un galvenokert no uzsektiem izmekleSanas gadejumiem. Informecija par
perkepumu veidu, kas tiek saeemta no dalsbvalstem saskaee ar zieoSanas pienekumu, are tiek
iekeauta Saje moduls. Modulis ir paredzets ieteikumu izstredei, un tas papildines are izplatsteko
gad+jumu apkopojumu.

Apkopojuma noleks nav sniegt izsmeeoSu gadeuma aprakstu, bet verst uzman<bu uz
attieceges lietas raksturegekajem epasebem, lai paledzetu noverst turpmekos Seda veida
perkepumus.

Papildinformeciju Komisijas strukterviensbas un iestedes, kam vajadzegas s*kekas zieas par
krepnieku modi operandi, kas apraksteti apkopojume, var saeemt pec pieprasejuma.

Informecija apkopojume ir sakertota Sedi:
11



Joma

Politikas joma. Apkopojums satur strukterfondu pasekumu lietas, kuras izmeklejis
OLAF un kuras attiecas uz Eiropas Reeioneles attestsbas fondu (ERAF), Eiropas
Socielo fondu (ESF), Eiropas Lauksaimniecebas virzebas un garantiju fonda
(ELVGF) Virzebas nodasu un Zivsaimniectbas virzebas finansesanas instrumentu
(ZVFI) 1994.—1999. gada un 2000.-2006. gada plenoSanas periodos.

Pe rke pumu klasifike cija

KrepSanas un perkepuma veids ir klasificets, izmantojot salas«Sanas sarakstu
(sk. pielikumu).

Apdraudejums (Vispe rejs novertejums): — oranzs— sarkans

Anonemie gad<jumi ir noverteti pec ES budzeta apdraudejuma I*meea vai pec ES
lestezu reputecijas ES iedzevoteju un uzeemeju starpe. Novertejume tiek eemti
vere tedi faktori ke:

perkepuma ietekme,

te atkleSanas vai noverSanas gretebas un

perkepumu sistemetiska atkertosanes.

IEVIESTIE PeRK=PUMA IETEKME UZ ES
KR=PSANAS ATK=RTOSAN=S |[FINANSU
NOV=RSANAS ne vienmer konkrete [INTERES=M vai
PAS=KUMI* pasekume TeLU
lerobezot
a ietekme
el (piem.
Sistemetis AtSZV'S izmaksas
ka adeium ir
kontrole gacy attiecine
S
mas, bet
g perek
L augstas
m gstas)
Videja l'meea ietekme
N Kontrole, ja atklets lerobezots  OLAF (piem., krepSana
o I konkrets riska veids operatevo lietu skaits attiecebe uz
C - - -
© ) prieksfinansejumu)
O >
Nav nekedu leverojama ietekme
% 2 y N Liels OLAF (piem., viss projekts
o krepSanas noversanas : . S
S s operatevo lietu skaits krepniecisks,
=< o pasekumu o
3 2 perkepumi iepirkume)
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Kre pnieku modus operandi (kre pSanas veids, pe rke pums)

Saje lauke ir anonems perkepuma, iespejamas krep3anas, nelikumegas darbsbas vai
korupcijas apraksts, ke are noredsts, ke Sis nodarejums tika veikts.

Taje sniegta informecija, kas jeeem vere finansu nozares darbiniekiem vise
izdevumu cikle.

Konstatetie tre kumi

Saje lauke ir aprakstti dalsbvalstes ieviesto vadebas un/vai kontroles u.c. sistemu
trekumi, kurus ir konstatejis OLAF un kuri ir *evusi vai paledzejusi vainegajiem
izdarst perkepumus.

Tas nenozeme, ka OLAF uzskata, ka atbildegajiem dienestiem un/vai dal-bvalst'm
jenodrosina papildu kontrole vai citi pasekumi, bet apkopojume ir sniegts OLAF
viedoklis par to, kede veide betu bijis iespejams noverst Sos perkepumus.

Atbildegajiem darbiniekiem un/vai konkretajai dalsbvalstij ir pienekums veikt
piemerotus un attiecegajam riskam atbilstoSus pasekumus.

Bredine juma signe i

Bredinejuma signeli ir redsteji, kas kalpo, lai pieverstu uzmanebu notikumiem vai
situecijem, kuras varetu bet saistetas ar perkepumiem vai par kurem varetu bet
aizdomas, ka tes ir krepnieciskas.

Stingri noteiktas specifikecijas uzaicinejume iesniegt priekslikumus, piemeram, var
noredst uz to, ka Ses specifikecijas ir *paSi gatavotas konkretam pakalpojumu
sniedzejam. Liels vertejumu skaits, ko sniedz viens un tas pats vertetejs, vai are
saikne starp verteteju un organizeciju, kas ir pieprasejusi finansejumu, varetu
liecinet par interesu konfliktu.

Bredinejuma signeliem ir jemudina Komisijas finanSu vadsbas darbiniekiem bet
modriem un jepalddz vieiem atklet ledzegas krepnieku modi operandi un veikt
tedus pasekumus ke, piemeram, papildu perbaudes, zieoSanu OLAF utt.

Komisijas izslegSanas gade<umu centrelajai datubezei, t.i., agrenes bredineSanas
sistemai, (kas ir mazek svarega strukterfondu pasekumiem) ir jenodroSina
informecijas aprite par strukterviensbem, kas varetu apdraudet ES intereses, bet
~Anon'mu gadejumu apkopojuma” mereis ir dalties ar informeciju par perkepumu
shemem un bredinejuma signeliem ar ieinteresetajem personem.

| eteikums (ja iespejams)

Pec konkretu gadejumu vai vaireku gadejumu kopas analezes OLAF paredz sniegt
konkretus un/vai visperegus ieteikumus. Vairekus krepSanas gad<umus varetu
apvienot, un uz tiem varetu attiekties viens ieteikums.

5. ANONeMU GAD+JUMU APKOPOJUMS

Satura redstejs
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Paskaidrojumi

KP numurs Krepsanas piered<uma datnes numurs

Joma Strukterfonds, ko ietekmejuSas aizdomas par krepsanu vai perkepumu
PP PlenoSanas periods, kure nelikumegais projekts tika stenots
Perkepuma IzmekleSane atkletes krepSanas vai perkepuma veids

klasifikecija

Perkepuma kods

Perkepuma pervaldsbas sisteme (IMS) varbetejas krepSanas vai
perkepuma gad<jume lietotais kods

IMS zieojums Noreda, vai par varbetejo krepsanu vai perkepumu dalsbvalsts ir zieojusi

Apdraudejums Nosaka apdraudejuma Ismeni, ko izraisa varbeteje krepSana vai
perkepums, kas atkleti OLAF izmekleSane

Krepsanas Apraksta varbetejo krepSanas vai perkepuma modus operandi

shemas apraksts

Konstatetie
trekumi

Atklej tes sistemas trekumus, kurus vainegais izmanto krepSanai vai
perkepuma izdarsSanai

Bredinejuma
signeli

Nosaka pasekumus, apstekeus vai faktus, kas atvieglo krepSanu vai
perkepuma izdarsSanu
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1.1. Kopa ,Viltota deklarecija — viltoti vai falsificeti dokumenti vai
pavaddokumentu tre kums’

KP numurs 172

Joma ERAF

PP 1994.-1999. g.
Perkepuma Viltota deklarecija
klasifikecija

Perkepuma kods 818

IMS zieojums Nav

Apdraudejums Sarkans

Krepsanas shemas | TieSe labuma guvejs (valsts iestede) iesniedza vadosSajai iestedei
apraksts projektu vecas ekas atjaunoSanai, lai to izmantotu sabiedriskiem
nolekiem.

IzmekleSane tika atklets, ka, nespedams izpildst atbilstebas kriterijus,
tieSe labuma guvejs ir iesniedzis vadoSajai iestedei viltotu
deklareciju.

Perskats par doteciju tika sniegts 1994.—1999. gada plenoSanas
periode ar atpakasejoSu datumu, jo projekts jau bija sstenots, kad
vadoSe iestede pieeema lsemumu to finanset.

Retrospektevi projekti ir projekti, kas ir jau estenoti vai tiek stenoti,
un tos finanse no dalsbvalsts finansu resursiem, kurus vadoSe iestede
pieSeir ar atpakasejoSu speku no strukterfondiem ar nosacejumu, ka
attiecegie finansu resursi atbilst pasekuma mereim un noteikumiem,
kurus paredz ES Regula par kohezijas politikas stenoSanu.

Modus operandi — Projekta leguma slegSanas tiessbu pieSeirSanas
posme tieSe labuma guvejs iesniedza vadoSajai iestedei viltotas
deklarecijas.

Turklet ,,sabiedriskie noleki”, kurus deklareja tieSe labuma guvejs,
nekad netika estenoti, un tieSe labuma guvejs sniedza nepatiesas
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zieas, ka vie$ ir zemes un atjaunojames ekas *pasnieks.

Konstatetie
trekumi

LikumdoSane — Krepsanas apkaroSanas noteikumu trekums
retrospekteviem projektiem.

Vad+bas un kontroles sisteme — Vadsbas sisteme netika veikta tieSe
labuma guveja deklarecijas kontrolperbaude, salsdzinot to ar ierakstu
valsts zemes reeistre.

lekSejo pamatnostedeu trekums veicamajem perbaudem pirme
I'meea kontroles iestede, kurai ir jeperbauda, kas ir epaSuma
faktiskais *pasnieks.

Uz perkepumu zieojumu sistemu nevar pasauties, jo par perkepumu
nav zieojusi attiecege dalsbvalsts.

Bredinejuma signeli

Projekts pieSeirts ar atpakasejosu datumu.

Tika mainets nododame projekta mereis.

KP 143

Joma ESF

PP 1994.-1999. g.

Perkepuma Viltota deklarecija — Falsificeti dokumenti — TieSe labuma guvejs nevar
klasifikecija nodroSinet vajadzego kvaliteti.

IMS zieojums | Nav

Perkepuma 214 — 408 - 818

kods

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas Uzeemejs iesniedza pieteikumu dotecijai arodapmecebem, lai gan vie$
shemas nevareja izpildet visperejos kompetences, organizeSanas un kvalifikecijas
apraksts nosacequmus, kas bija vajadzegi, lai piedaltos konkurse un iesniegtu

priekslikumu.

Uzeemejs tomer iesniedza vadoSajai iestedei viltotus dokumentus un
viltotas deklarecijas, lai pieredstu, ka vies atbilst konkursa noteikumiem.
Turklet vieS perspeleja projekta izmaksas, iesniedzot vadoSajai iestedei
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saderdzinetu izdevumu deklareciju.

KrepSanu atviegloja pazeSanes ar tieSe labuma guveju, kas bija vadoSes
iestedes Projektu verteSanas komisijas loceklis (t.i., iestedes, kas atbild.ga
par to projektu atlasi, kam tiek pieSeirts finansejums).

Modus operandi — Publiske iepirkuma Ileqguma slegSanas tiessbu
pieSeirSanas posme uzeemejs iesniedza pieteikumu subsedijai, uzredot
vadosajai iestedei viltotas deklarecijas un viltotus dokumentus attiecebe
uz atbilstebas kriterijiem. Viltotes apliecebas un dokumenti, un spiediens,
ko izdarja Projektu verteSanas komisijas loceklis, nodroSineja
uzeemejam subsediju un +eva vieam keet par darbebas programmas tieSe
labuma guveju.

Projekta estenoSanas posme tieSe labuma guvejs iesniedza vadoSajai
iestedei prassbu segt viea izdevumus, kas persniedza praktiskos projekta
izdevumus, reeinu viete vai l«dzvertegu dokumentu viete, kas varetu
pieredst izdevumus, pievienojot savai prasebai viltotu izdevumu
deklareciju.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — persona, kas iesaisteta subsedijas
pieSeirSanas procedere, izdarja spiedienu, lai te tiktu pieSeirta
konkretajam uzeemejam.

Nebija nekedu pamatnostedeu veicamajem perbaudem projekta lsguma
slegSanas tiessbu piesSeirsanas posme, lai perliecinetos par tieSe labuma
guveja spejem estenot projektu.

VadoSe iestede nepieprasea, lai Projektu verteSanas komisijas locekei
paraksta atteikuma deklareciju. Dokumentecija, ko iesniedza tieSe labuma
guvejs, lai apliecinetu pieprassumu segt viea izdevumus, un ko pieeema
vadoSe iestede (tieSe labuma guveja deklarecijas bez apstiprinoSiem
pieredsjumiem), neatbilda ne strukterfondu estenoSanas noteikumiem, ne
pareizas finanSu pervaldsbas principam.

Bredinejuma
signeli

TieSe labuma guveja iesniegtes deklarecijas par atbilstbas prassbem
un/vai izdarstajiem maksejumiem bez pavaddokumentiem, kas tes
apliecinetu.

Projektu atlasi vadoSe iestede uzticejusi pie iestedes nepiederoSai
personai.

Projektu esteno juridiskas un fiziskas personas, kuras nav tieSe labuma
guveji.
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KP 265 - 165 — 169 — 186 — 187

Joma ERAF

PP 1994.-1999. g.

Perkepuma Viltoti pavaddokumenti — Falsificeti grematvedsbas perskati

klasifikecija

IMS zieojums | Nav

Perkepuma 213 -214 - 103

kods

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas TieSe labuma guvejs (kooperatevs uzeemums, kuru bija izveidojuSas
shemas vietejes  padSvaldebas) saeema subsediju infrastrukteras projekta
apraksts stenoSanai. TieSe labuma guvejs iecela fizisku personu par projekta

koordinatoru. Se persona nepiedereja pie tiede labuma guveja personela,
un viea darbebu tieSe labuma guvejs neuzraudzeja.

Projekta koordinators (kam bija pilnvaras rekoties tieSe labuma guveja
verde) nolega bevdarbiem apakSuzeemeju.

Legumsledzeja uzeemums ne tikai neieveroja l\guma noteikumus, kurus
tas bija parakstejis ar tieSe labuma guveju, lai samazinetu projekta
izdevumus, bet are iesniedza tieSe labuma guvejam un vadoSajai iestedei
falsificetus reeinus par neesoSiem izdevumiem.

So viltoto reeinu des ligumsledzeja uzeemuma grematvedsbas perskati are
bija falsificeti.

Modus operandi — Subsedijas pieSeirsanas posme tieSe labuma guvejs
izdareja spiedienu uz vadoSo iestedi, lai Sis konkretais projekts tiktu
finansets. Spiedienu atviegloja un pastiprineja tieSe labuma guveja *paSais
stevoklis (vieteje paSvaldeba), jo tam bija liela politiska ietekme. Pec
projekta pieSeirSanas tieSe labuma guvejs iecela projekta koordinatoru,
lai tas viea verde ssteno projektu, neizvirzot tam nekedus noteikumus
attiecebe uz perbaudem, perredzamebu un perskatatbildsbu.

Projekta koordinators, kuram bija visas pilnvaras rekoties tieSe labuma
guveja verde, ne tikai pieSeera darbu savam uzeemumam (tas nozemeja,
ka pusei, kas rekojes tieSe labuma guveja verde, un ligumsledzeja
uzeemumam ir kopegas intereses), bet are saderdzineja projekta izmaksas.

Izmaksas tika saderdzinetas, lsgumsledzeja uzeemumam iesniedzot
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vadosajai iestedei viltotus reeinus, turklet neizpildot dasu no darba, kas
bija paredzets lsgume, ko paraksteja tieSe labuma guvejs ar l\gumsledzeja
uzeemumu.

Viltotu reeinu iegrematoSana lsgumsledzeja uzeemuma grematved+bas
sisteme autometiski noveda pie falsificetiem grematvedebas finansu
perskatiem.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — KrepSana bija iespejama tepec, ka tieSe
labuma guvejs nebija ieviesis perbaudes, perredzamebu un netika ieveroti
perskatatbildsbas noteikumi, un tas *eva projekta koordinatoram faktiski
vienpersoniski pieesemt lemumus un bez uzraudzebas izmakset naudas
summas, kas bija pieSeirtas projekta sstenoSanai

VadoSe iestede neperbaudeja, vai tieSe labuma guvejs ir ieviesis
procederas un perbaudes, kas varetu nodroSinet atbilstbu perredzamebas
un perskatatbildebas principiem.

TieSe labuma guvejs neuzraudzeja projekta sstenoSanu.

Bredinejuma

Legumsledzeja finansieles gretebas.

signeli
’ Legumsledzeja prassba grozet izpildes termieus un leguma noteikumus.
KP numurs 175
Joma ESF
PP 2000.-2006. g.
Perkepuma Viltoti un falsificeti pavaddokumenti
klasifikecija
IMS zieojums Ir
Perkepuma kods 213 -214
Apdraudejums Oranzs

Krepsanas shemas | TieSe labuma guvejs saderdzineja projekta izmaksas, iesniedzot

apraksts

vadosajai iestedei viltotus reeinus par neesoSiem izdevumiem.

Modus operandi — TieSe labuma guveja akcioneri (sabiedreba ar
ierobezotu atbild-bu) nodibineja vel vienu sabiedrebu ar ierobezotu
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atbildsbu, kurai bija tikai viens uzdevums — izdot viltotus reeinus,
lai nodotu tos tiede labuma guvejam un saderdzinetu izmaksas. Sai
sabiedrebai ar ierobezotu atbildbu, kas neveica nekedu
uzeemejdarbebu, bija tes pasas telpas un, ke tika apgalvots, tie pasi
darbinieki, kas bija tieSe labuma guvejam.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — Trekst sistemas vai analezes
iespejas, kas eautu atklet neatbilstbu starp tieSe labuma guveja
iesniegtajiem pavaddokumentiem, kam jepamato izdevumi, un citiem
datiem, kas ir vadoSes iestedes recebe (Saje gadejume bija liela
neatbilsteba, par ko liecineja tas, ka tieSe labuma guveja adrese bija
teda pati ke viea galvenajam piegedetejam).

Bredinejuma signeli | Visas projektu izmaksas sedza tikai viens tieSe labuma guveja

piegedetejs.

TieSe labuma guvejam un viea piegedetejam bija vieni un tie pasi
akcioneri .

TieSe labuma guvejam un vienam no viea piegedetejiem bija viena
un te pati adrese. Piegedetejs bija pertraucis komercdarbebu vai nu
pats vai are bankrota rezultete.

KP 285

Joma ESF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Falsificeti pavaddokumenti

klasifikecija

Perkepuma 213

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas TieSe labuma guvejs sstenoja vairekus arodapmecebas projektus, saesemot
shemas subsedijas no dazedem vadoSajem iestedem viene dalsbvalste.
apraksts

TieSe labuma guvejs pieprasea no vadoSajem iestedem summas personela
algoSanai, kas divkert persniedza faktiskes izmaksas.

Modus operandi — TieSe labuma guvejs izmantoja divas galvenes
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metodes, lai saderdzinetu personela izmaksas:

a) vieS deklareja viltotu (un saderdzinetu) stundas likmi personela
izmaksem. Faktiski algu reeles izmaksas, nodokei, sociele nodrosinejuma
ilemaksas un administratevie izdevumi katram darbiniekam veidoja tikai
pusi no pieprasstajem izmaksem;

b) nostredeto stundu skaits are bija paaugstinets.

Lai sleptu krepSanu, tieSe labuma guvejs izdevumu deklarecije iekeeva
viltotu izmaksu apliecinejumu, ko bija izdevis zverinets revidents.

Konstatetie
trekumi

Revezijas sisteme — lekSejes pamatnostednes neparedz sistemetiskas
papildu revezijas l«dzegiem projektiem, kurus ssteno viens un tas pats tieSe
labuma guvejs un kura projekta revezije tiek atkleti nopietni perkepumi.

Izdevumus apliecineja revidents, kuru pastevege darbe bija pieeemis vai
sslaicegi noldzis tieSe labuma guvejs (trekst funkciju noSesruma principa).

Veicot pirme lsmeea kontroli, vadoSe iestede neperbaud+ja algu sarakstus
un/vai personela l\gumus, bet aprobezojes ar izdevumu apliecinejumu,
kuru bija izdevis tieSe labuma guveja revidents.

Bredinejuma
signeli

TieSe labuma guveja apgretinete finanSu situecija, kas palielineja
krepsanas vajadzebu.

Par vienu darejumu tika samakseta puse no projekta kopejem izmaksem.

Izmaksas apliecineja tieSe labuma guveja darbinieks vai legumsledzeja
persona.

KP 314

Joma ESF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Falsificeti dokumenti — Neattiecinemi izdevumi
klasifikecija

Perkepuma 213 - 325

kods

IMS zieojums | Nav
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Apdraudejums

Oranzs

Krepsanas
shemas
apraksts

Projekti tika pieSeirti diviem tieSe labuma guvejiem pasekumu veikSanai,
lai sekmetu sadarbebu starp vietejo paSvaldebu un pilsonisko sabiedrebu.

TieSe labuma guveju akcioneri bija politiei un vietejes paSvaldsbas
persteviji.

TieSe labuma guveju galvenie pasekumi bija semineri un konferences.
Taeu izredejes, ka Sie pasekumi notiek nede+as nogales kerortos, un biezi
vien par Siem pasekumiem neliecineja ne kletesoSo saraksts, ne notikumu
kopsavilkums, nedz are citi dokumenti, kas betu gatavoti epaSi Siem
pasekumiem vai izstredeti to laike.

Turklet izvelstie temati un vietas, kures notika semineri un mecebas, ke
are to norises laiks (nedesas nogales) Seita pilnegi neatbilstoSas un
nelietdersgas projekta mereu stenosanai.

Modus operandi — Nevalstisku organizeciju vai sabiedrebu ar ierobezotu
atbildebu dibineSana, kurem ir mazs pamatkapitels un veja infrastruktera.
Mekslegi tiek radeti nosaceumi, kas vajadzegi, lai iegetu subsedijas.
VadoSajai iestedei tiek iesniegti dokumenti par izdevumiem, kas nav
dokumenteti un neatbilst projekta mereim vai darbebas programmai, ar
vienego noleku pamatot neattiecinemus izdevumus.

Sie izdevumi sastev galvenokert no viesnecu pakalpojumiem un
automaSenu eres tieSe labuma guveju ieceltajiem vadstejiem un
akcioneriem (vai vieu radiniekiem).

Konstatetie
trekumi

Vad+bas un kontroles sisteme — Tiek izdar«ts politisks spiediens, lai
subsedijas tiktu pieSeirtas konkretiem Il«dzekeu saeemejiem, nevis
labekajiem projektiem. Netiek perbaudsti pavaddokumenti, kurus iesniedz
tieSe labuma guveji, pieprasot maksejumus.

Vadose iestede neievero publiske iepirkuma pamatnostednes un iek$ejos
noteikumus, un tepec te perbaudes uz vietas neatklej publiske iepirkuma
noteikumu perkepumus.

Bredinejuma
signeli

PazeSanes starp tieSe labuma guvejiem un vadoSes iestedes darbiniekiem.

Leguma galvene saeemeja organizecija ir izveidota tieSi pirms pieteikuma
iesniegSanas subsediju saeemsanai.

TieSe labuma guveju vadoSajiem darbiniekiem ir maz pieredzes vai nav
nekedas pieredzes konkrete projekta sstenoSane.

TieSe labuma guveji apraksta veiktos pasekumus vispereje un neskaidre
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veide.

Lieli izdevumi nedesas nogales vai vietes, kas atrodas telu no tieSe
labuma guveju galvenes metnes.

Projekte tiek iesniegti vaireki «oti ledzegi perskati.

KP numurs 176

Joma ERAF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma - i
. k

Klasifikecija Falsificeti pavaddokumenti

IMS zieojums Ir

Perkepuma kods 213

Apdraudejums Sarkans

KrepSanas shemas
apraksts

TieSe labuma guvejs iesniedza vadosajai iestedei viltotus reeinus, lai
saderdzinetu cenas un iegetu augstekus izdevumu atmaksejumus.

Modus operandi —
TieSe labuma guvejs rekojes Sedi:

a) viea/vie$ viltoja reeinus, ko saeema no piegedetejiem, vienkersi
pievienojot nulli pirkuma reeine noredestajai summai (piem., reeins
par EUR 100 viltojume keuva par reeinu par EUR 1000);

2) viea/vieS makseja piegedetejam palielineto summu (mesu piemere
EUR 1000). Tas tika darets tedee, lai perbaudes gad<jume bankas
kontu izraksti un tieSe labuma guveja grematvedsbas uzskaites dati
sakristu;

3) viea/vies iesniedza vadosSajai iestedei viltoto reeinu, lai saeemtu
maksejumu, kas vieai/vieam nepieneces (EUR 1000 EUR 100viete);

4) tikledz vadoSe iestede bija izmaksejusi palielineto summu (EUR
1000), viea/vies piepras+ja piegedetejam starpsbu (EUR 900 = EUR
1000 - EUR 100) starp sekotnejo un faktisko reeina summu
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(EUR 100) un permakseto un viltoto summu (EUR 1000),
apgalvojot, ka grematvedis ir keedsjies.

Konstatetie
trekumi

Vade+bas un kontroles sisteme —

Vispersgu noteikumu un pamatnostedeu trekums pavaddokumentu
kontrolperbaudes veikSanai.

Riska analezes trekums attiecebe uz viltotiem reeiniem.

ZineSanu trekums par tieSe labuma guveja piegedeto izstredejumu
un sniegto pakalpojumu tirgus cenem.

Bredinejuma signeli

Reeini, kuros ir apasas summas.
Viens un tas pats piegedetejs vai daudzi dazedi piegedeteji.

Piegedetejs atrodas ervalstes, lai gan preces vai pakalpojumus vieteje
tirge var nopirkt par to pasu vai zemeku cenu.

Cena ir daudz augsteka neke videje tirgus cena.

KP

148
Joma ESF
PP 2000.- 2006. g.
El.arsl;f.iilﬂ; Viltoti dokumenti — Viltoti re=ini — Korupcija
IMS zieojums Nav
Perkepuma
213 - 850
kods
Apdraudejums Sarkans
Khr-péanas TieSe labuma guvejs saderdzineja izmaksas, iesniedzot viltotus
Snemas dokumentus un viltotus reeinus.
apraksts

Viltote dokumentecija attieces uz mecebu kursiem, kuri netika mecsti vai
kuri tika mecti tikai daseji.

Modus operandi — TieSe labuma guvejs viltoja dazus mecebu kursu
pavaddokumentus — grematvedsbas dokumentus, kursu apmekleteju
sarakstus, pirkumu reeinus.
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Tad dokumenti tika iesniegti vadosajai iestedei, lai pieprasstu samaksu.

lesniegtos dokumentus vajadzeja perbaudet vadoSes iestedes pirme
I'meea kontrolei. Taeu persona, kas bija atbildega par S*m perbaudem,
slepa krepsanu, jo vieu bija piekuku«ojis tieSe labuma guvejs.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — Vadsbas sistema pienecegi nedarbojes
keda tes darbinieka korupcijas dee.

Pirme l'meea kontrole nebija pietiekami droSa.

Apmecemajiem treka informecijas un perredzamebas par mecesbu merei,
to ilgumu un nosacejumiem.

Revezijas iestedei nebija pienecegas riska analezes sistemas, kas spetu
atklet potencielus korupcijas gadejumus vai falsificetus dokumentus.

Bredinejuma
signeli

Liels skaits mecebu kursu tika pieSeirti vienam un tam paSam tieSe
labuma guvejam par mazem summem.

Zemas tieSe labuma guveja finansieles vai darbebas iespejas, saledzinot ar
lielo projektu skaitu, ko tas steno.

KP 147

Joma ESF

PP 1994.—1999. g.

Perkepuma Viltoti pavaddokumenti

klasifikecija

IMS zieojums | Nav

Perkepuma 213 -214

kods

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas TieSe labuma guvejs falsificeja jau notikusu mecebu kursu dokumentus un
shemas veca viltotus reeinus par izmaksem, kas nebija nekad segtas vai kas bija
apraksts tikai daseji segtas.

Modus operandi — TieSe labuma guvejs iesniedza vadoSajai iestedei
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dokumenteciju — apmeklejumu zurnelus un reeinus par mecebu telpu eri
vai reeinus par samaksu pasniedzejiem, kas bija viltoti vai daeeji viltoti,
lai saeemtu samaksu par mecebem, kas nebija notikuSas vai are bija
notikusas mazekam studentu skaitam, neke bija minets dokumentos.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — Pirme Ismeea kontrole bija veja un tika
veikta tikai daseji.

Informecijas un perredzamebas trekums studentiem par mecebu merei, to
ilgumu un nosacejumiem.

Revezijas iestedei nebija riska analezes sistemas, lai atkletu viltotus
reeinus.

Pirme Il'meea kontrole neperbaudea par 100 % visus izdevumus, par
kuriem zieoja tieSe labuma guvejs.

Bredinejuma
signeli

Apmeklejumu Zurnels, kure, iespejams, parakstejusies viena un te pati
persona.

Reeini, kuros noredstas apasas summas, vieneda formeta reeini, kurus
izdevusi dazedi piegedeteji, re=ini, kuros ir nepareizs PVN numurs vai
tas nesaskan ar citiem reeina elementiem.

KP

145
Joma EVVGF-Virzebas nodasa
PP 1994.-1999. g.
Perkepuma | \/iyota deklarecija — Viltoti pavaddokumenti
klasifikecija
IMS zieojums Nav
Perkepuma
213 -214
kods
Apdraudejums Oranss
;]r:rﬁiinas PasSvald«ba, kas bija tieSe labuma guvejs, saeema subsediju, lai atjaunotu

apraksts

un saglabetu senu vesturisku eku. Te sledza lgumu ar kedu uzeemumu
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par bevniecbas darbu veikSanu.

Taeu Ilgums, ko parakstia tieSe labuma guvejs ar legumsledzeja
uzeemumu, paredzeja, ka *ku atjaunos, lai taje ierskotu viesnecu.

Tedee preteji tam, ko bija pazieojis tieSe labuma guvejs, un perkepjot
konkursa noteikumus un projekta sstenoSanas programmu, subsediju
izmantoja, lai perverstu eku par viesnecu, nevis lai saglabetu to ke
vesturisku mantojumu.

Turklet tieSe labuma guvejs iesniedza vadoSajai iestedei viltotus reeinus,
lai saderdzinetu <kas atjaunoSanas izmaksas.

Modus operandi — PaSvald<ba iesniedza vadoSajai iestedei subsedijas
pieteikumu senas vesturiskas ekas atjaunosanai.

Taeu pieteikuma pamatojumam bija iesniegtas viltotas deklarecijas un
viltoti dokumenti ar noleku pieredet, ka pieteikuma iesniedzejs var izpildst
visus atbilstebas kriterijus, kas noteikti aicinejume iesniegt priekslikumus.
Viltotes deklarecijas attieces uz zemes un atjaunojames ekas
paSumtiessbem, ke are uz projekta faktisko merei (perverst senu
vesturisku eku par viesnecu, atsakoties saglabet to ke vietejas nozemes
vestures mantojumuy).

PaSvald«bas perstevju izdarste spiediena dee uz vadoSo iestedi, ke are
pateicoties iesniegtajiem viltotajiem dokumentiem, projektu pieeema
finanseSanai.

TieSe labuma guvejs nosledza lsgumu par darbu izpildi ar uzeemumu, ar
kuru bija saistetas paSvaldsbas mera un citu perstevju ekonomiskes
intereses.

Beiges projekta sstenoSanas posme tieSe labuma guvejs iesniedza viltotus
reeinus, kurus tam bija savukert iesniedzis legumsledzejs, lai saderdzinetu
projekta izmaksas.

Konstatetie
trekumi

Vad<bas un kontroles sisteme — VadoSo iestedi ietekme politiskas
partijas.

Trekst pamatnostedeu par oficieliem dokumentiem, kas pretendentiem
jeiesniedz, lai pieredstu atbilstebu kriterijiem, kuri noteikti aicinejume
iesniegt priekslikumus.

To dokumentu un deklareciju perbaudes trekums, kurus pretendents
iesniedz publiske iepirkuma lsguma slegSanas tiessbu pieSeirsanas posme.

Perbauzu uz vietas trekums projekta sstenoSanas nobeiguma posme.
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Bredinejuma
signeli

Deklarecija, ko iesniedz tieSe labuma guvejs oficiela dokumenta viete, ko
izdevusi kompetente iestede (Saje gadeume pretendenta deklarecija
aizvietoja zemesgrematas aktu par zemes un ekas spasumtiessbem).

Projekta nodevumi, kurus var viegli izmantot citiem nolekiem, kas
atSeiras no tiem, par kuriem saeemts finansejums.

KP 144

Joma ERAF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Viltots atbalsta pieprasejums — Citu noteikumu neieverosana

klasifikecija

IMS zieojums | Ir

Perkepuma 208 - 612

kods

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas Pamatojoties uz vadoSajai iestedei iesniegtu viltotu deklareciju un
shemas viltotiem dokumentiem, tieSe labuma guvejam tika pieSeirts projekts
apraksts terisma infrastrukteras bevniecsbai.

TieSe labuma guvejs izmantoja subsediju nevis terisma infrastrukteras
bevniecebai, bet gan dzevokeu celtniecebai, perkepjot noteikumus
aicinejumam iesniegt priekslikumus un projekta sstenoSanas programmas
merei.

sstenojot projektu, vieS neeema vere are attiecegos ES vides tiessbu aktus.

Modus operandi — TieSe labuma guvejs speja ietekmet vadoSo iestedi,
pateicoties keda vieteja administratora spiedienam, kuram attiecsbe uz
Isdzekea tieSe labuma guveju bija ekonomiska rakstura intereses.

Pateicoties viltotajem deklarecijem un vadoSajai iestedei iesniegtajam
projektam, subsedija tika pieseirta.

TieSe labuma guvejs subsediju neizmantoja noleke, ko vies bija pazieojis
vadoSajai iestedei publiske iepirkuma l\guma slegSanas tiessbu pieSeirsanas
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posme, bet pec iespejas lielekas peseas gesanas noleke.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — TieSe labuma guveja iespejas ietekmet
vadoSo iestedi.

VadoSes iestedes nolaidsba, neperbaudot pabeigto projektu.

AtteikSanes no izdevebas ierakstet zemes gremate saistoSus nosacejumus
attiecebe uz projekta gala rezultetu.

Pamatnostedeu trekums par veicamajem perbaudem un vajadzego
dokumenteciju, lai nodrosinetu, ka tieSe labuma guvejs ievero ES tiessbu
aktus.

Vejas pirme Ismeea perbaudes attiecbe uz tieSe
pieprasejumu atledzinet izdevumus.

labuma guveja

Bredinejuma
signeli

Projekti, kurus finanse saskaee ar pasekumiem terisma jome.
TieSe labuma guveja deklarecijas, kuras neapliecina oficieli dokumenti.

Projekta nodevumi, kurus var viegli izmantot citiem nolekiem, kas
atSeiras no tiem, kuri deklareti projekte.

KP 142

Joma EVVGF-Virzebas nodasa— ERAF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Viltotas deklarecijas — Pasekums nav sstenots
klasifikecija

IMS zieojums | Nav

Perkepuma 208 - 810

kods

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas JaunieSiem, kas velejes veikt lauksaimniecisku darbsbu, pieSesra
shemas strukterfondu lsdzekeus.

apraksts
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Aicinejume iesniegt priekslikumus bija defineti vaireki atbilstebas kriteriji.

IzmekleSana atkleja, ka, no vienas puses, vairekums tieSe labuma guveju
neatbilst prassbem, kas noteiktas aicinejume iesniegt priekslikumus, un ka
daudzi no pretendentiem nenodarbojas ar lauksaimniecsbu, bet citi jau ir
lauksaimnieki.

Modus operandi — TieSe labuma guveji iesniedza vadoSajai iestedeli
viltotas deklarecijas, censoties pieredst, ka viei atbilst visiem Kriterijiem,
kas defineti aicinejume iesniegt priekslikumus. No otras puses, vadoSo
iestedi ietekmeja vieteje paSvaldeba, kas velejes, lai subsedijas tiktu
pieSeirtas paledzebai bezdarbniekiem.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — VadoSe iestede atrodas vietejes
pasvaldsbas politieu ietekme.

VadoSe iestede pieeema no tieSe labuma guvejiem deklareciju bez
dokumentu perbaudes.

Revezijas iestede nebija neatkarsga no vadoSes iestedes.

Bredinejuma
signeli

Deklareciju bija izdevis tieSe labuma guvejs, nevis kompetente iestede.

Daudzas mazas subsediju summas, kas pieSeirtas lielam skaitam tieSe
labuma guveju.

Depresijas pereemti apgabali ar augstu bezdarba l'meni, kas persniedz
dalsbvalstu videjo bezdarba lsmeni.
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Joma ESF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Viltotas deklarecijas — Pasekums nav sstenots
klasifikecija

IMS zieojums | Nav

Perkepuma 208 - 810

kods
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Apdraudejums

Oranzs

Krepsanas
shemas
apraksts

TieSe labuma guvejs (sabiedreba ar ierobezotu atbildsbu) saeema subs-diju
arodapmecebas kursiem ar noteikumu, ka apmecebu perioda beiges tas
pieeems apmecemos darbe uz beztermiea l\guma pamata.

Projektu pieSeera vadoSe iestede pec principa ,kas pirmais brauc, tas
pirmais mas”.

TieSe labuma guvejs neinformeja apmecemos par to, ka tam ir pienekums
pec lsguma beigem pieeemt tos darbe. Tas neizmakseja apmecemajiem
obligetos maksejumus, kas tiem pieneces.

TieSe labuma guveja akcioners bija akcioners are cite sabiedrebe ar
ierobezotu atbildsbu, kas sa®*ma subsedijas par l«dzegiem projektiem.

Modus operandi — Uzeemejs pieteices uz subsediju, maldinot vadoso
iestedi, ka tam ir iespejas apmecesbu noslegume pieeemt darbe
apmecemos.

TieSe labuma guvejs iesniedza vadoSajai iestedei viltotas deklarecijas par
pasniedzeju darba algas izmaksem, ke are par beztermiea darba legumiem,
kas it ke parakststi ar apmecemajiem.

TieSe labuma guvejs neatkleja apmecemajiem apmecebu merei, nedz are
Vieu tiessbas pec mecebu beigem.

Liela dasa projekta sstenoSanas maksejumu bija skaidre naude.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — Legumu slegSanas tiessbu pieSeirsanas
posme nebija efekteva verteSanas procesa — vadoSe iestede neperbaudsja
uzeemuma darbebas iespejas, te apgrozejumu un darba organizeciju, lai
perliecinetos par te speju sstenot projektu.

Kriterijs ,,kas pirmais brauc, tas pirmais ma”, ko noteica vadose iestede
lsgumu slegSanas tiessbu pieSeirSanas posme, neatbilst pareizas
pervaldebas, efektivitetes un lietdersbas principiem.

Pretendentu iesniegto deklareciju perbaudes trekums.
Informecijas trekums par projektu merei.

Pamatnostedeu trekums vadoSaje iestede attiecebe uz perbaudem, vai
tieSe labuma guvejs ir informejis apmecemos par projekta merei un vieu
tiessbem pec mecebu beigem.
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Bredinejuma
signeli

Slikta darba organizecija tieS labuma guveja uzeemume.
TieSe labuma guveja maksejumi skaidre naude.

Pienecegu atlases procederu trekums projektu pieSeirSanas procese.

KP 270

Joma ERAF

PP 2000.-2006. g.
Perkepuma Falsificeti pavaddokumenti
klasifikecija

Perkepuma 213

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas TieSe labuma guvejam pieSeera projektu sporta infrastrukteras
shemas bevniecebai.

apraksts

Legumu par projektu nosledza ar uzeemumu asocieciju, kas bija dibineta
«slaicegai darbebai.

Legumsledzejs jau vairekkert bija iesniedzis reeinus par Il«dzegiem
bevniecebas darbiem.

Turklet sporta infrastrukteras bevniecebai legumsledzejs izmantoja
izejmaterielus, kas bija Ieteki un zemekas kvalitetes neke minetie lsgume
ar tieSe labuma guveju.

TieSe labuma guveja personels uzraudzea bevniecsbas darbus un verteja
to kvaliteti.

Modus operandi — Legumsledzejs (uz laiku dibinete uzeemumu
asociecija) iesniedza tieSe labuma guvejam dazedus reeinus par le«dzegiem
darba veidiem. Sajos reeinos bija lietota nedaudz at$eirega terminolo=ija,
lai sleptu to, ka veiktie darbi ir l«dzega veida.
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No otras puses, tedu materielu izmantoSana, kas neatbilda lgume
minetajiem un tieSe labuma guvejam iesniegtajos reeinos aprakstetajiem
materieliem, *eva lsgumsledzejam ieget sevisei lielu peseu.

Konstatetie
trekumi

TieSe labuma guveja darbsbe — Obligetes l\gumsledzeja bevdarbu
kvalitetes perbaudes, kas bija jeveic tieSe labuma guvejam, nenodrosineja
to perkepumu atkleSanu, kurus pec tam atkleja OLAF izmekleSana.

Vadsbas un kontroles sisteme — VadoSe iestede pirms subsedijas
izmaksas nenodroSineja pienecegu bevdarbu kvalitetes perbaudi, nedz are
projekta sstenoSanas pareizebas perbaudi.

VadoSes iestedes kontroles sistema neatkleja legumsledzeja iesniegto
reeinu viltojumus.

Bredinejuma
signeli

Bevdarbu pabeigSanas termiea pagarinejums.
Reeinu apmakseSana skaidre naude.

Reeini, kuros ir pretrunega informecija.

KP 192

Joma ESF — EVVGF-Vad+has nodasa
PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Viltota deklarecija

klasifikecija

Perkepuma 818

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas TieSe labuma guvejs pazieoja galvenajai iestedei stipri paaugstinetas
shemas personela un mecebu izmaksas.
apraksts

Modus operandi — TieSe labuma guvejs iesniedza vadoSajai iestedei
izdevumu perskatu ar izmaksem, kas ieverojami persniedza faktiskes
izmaksas. TieSe labuma guveja oficielo perskatu kontrolperbaude, no
vienas puses, un personela algu saraksta, ke are vadoSes iestedes
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deklarecijas perbaude, no otras puses, tika atkleta neatbilsteba starp Siem
dokumentiem. Projekta estenoSanai piedeveto stundu skaits stipri
persniedza nolegto stundu skaitu, par ko uzeemums makseja saviem
darba eemejiem.

Samaksa pasniedzejiem are bija ieverojami saderdzineta (par 70 %).

Konstatetie
trekumi

Revezijas sisteme — Valsts revezijas iestede atkleja viltojumu viene
projekte, bet te neveica reveziju citos tieSe labuma guvejam pieSeirtajos
projektos un neinformeja vadoso iestedi par viltojumu.

Vad+bas un kontroles sisteme — Administratevo pamatnostedeu trekums,
kures betu paredzets, ka personela un apmecemo izmaksu deklarecijas ir
Jepapildina ar apliecinoSiem dokumentiem, piemeram, algu sarakstiem un
lsdzegiem dokumentiem.

Veja pirme l'meea kontrole,
kontrolperbaude.

jo netika veikta pavaddokumentu

Bredinejuma
signeli

Deklarecijas par izdevumiem personelam persniedz videjes darba tirgus
cenas.

Darbinieku skaits un te darba stundas izmaksas ir augstekas par tem, kas
tiek prasetas citos l«dzegos projektos.

Daudz l«dzegu projektu, kas pieSeirti vienam un tam pasam tieSe labuma
guvejam.

KP 275

Joma ZVFI

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Viltots pavaddokuments — Neattiecinemi izdevumi
klasifikecija

Perkepuma 213 - 325

kods

IMS zieojums | Nav
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Apdraudejums

Sarkans

Krepsanas
shemas
apraksts

TieSe labuma guvejs iesniedza vadosajai iestedei lielu skaitu reeinu par
izmaksem, kas neatbilda attiecinemo izdevumu noteikumiem.

Modus operandi —TieSe labuma guvejs ledza uzeemumam, kas atrodas
erpus Eiropas Savien<bas, izdot viltotus reeinus, kurus tas iesniedza
vadosajai iestedei, lai saderdzinetu projekta izmaksas.

VadoSe iestede pieeema S0s izdevumu reeinus un apmakseja tieSe labuma
guveja izdevumus.

Uzeemumi, kas atrades erpus ES, piegedeja tieSe labuma guvejam
reeinus par bevdarbiem, kas netika veikti, un pakalpojumiem, kas netika
sniegti.

Konstatetie
trekumi

Administratevo pamatnostedeu trekums par attiecinemajem izmaksem un
bredinejuma signeliem, kas +auj atklet viltotus reeinus.

Pamatnostedeu trekums par perkepumu zieoSanu saskaee ar Regulu
Nr. 1681/94.

Bredinejuma
signeli

Dazedas formas un kresas reeini, kurus izdevis viens un tas pats
piegedetejs, vai vienedas formas un kresas reeini, kurus izdevusi vaireki
piegedeteji.

Reeine minetes piegedetes preces vai pakalpojuma apraksts nesaskan ar
citiem pieejamiem datiem (piem., reeins par masenas eri laike, kad S
masena tiek remonteta, par pakalpojumiem vai darbu, ko nav iespejams
veikt, eemot vere uzeemuma zinetbu, repniecisko jaudu un
cilvekresursus).

Reeine minete piegedete prece vai pakalpojums neatbilst uzeemuma
uzeemejdarbebas mereiem.

Pakalpojumi/preces ir pieejamas vieteje tirge, bet tiek pirktas eeogrefiski
attelos tirgos.

1.2. Kopas, divkersafinans-Sana’

KP numurs

172

Joma

ERAF
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PP 1994.-1999.g./ 2000.-2006. g.
Perkepuma Divkersa finanseSana
klasifikecija

Perkepuma kods 606

IMS zieojums Nav

Apdraudejums Sarkans

KrepSanas shemas
apraksts

TieSe labuma guvejs (pasvaldsba) pieteices subsedijas sasemsanai par
projektu, kas jau bija sstenots (te sauktais ,,retrospektevais projekts”)

Retrospektevie projekti ir projekti, ko iesniedz vadoSajai iestedei to
sstenosanas norises laike vai pec to sstenoSanas. Minetos projektus
finanse no ES finanSu resursiem ar nosacjumu, ka tie atbilst
konkretajam mereim un ievero atbilstsbas kriterijus, kas noteikti Se
plenoSanas perioda ties*bu aktos.

Projekts bija saistets ar veca spasuma atjaunosanu, lai to perveidotu
par sabiedrisku eku.

Taje pase laike otrs tieSe labuma guvejs (privets uzeemums, kas, ke
izredejes, bija pirme labuma guveja uzeemejs) pieteices uz citu
subsediju, kas jefinanse no 2000.-2006. gada plenoSanas perioda
Isdzekeiem, lai renovetu spaSumu un perveidotu to par viesnecu.

IzmekleSane tika atklets, ka bevdarbi, kas tika veikti saskaee ar
pirmo projektu (par kuru sniegts retrospektevs perskats
1994.-1999. gada plenosanas periode), bija dasa no otre projekta,
kur§ saeema citu subsediju 2000.-2006. gada plenoSanas periode,
bevdarbiem.

Modus operandi — Divi tieSe labuma guveji iesniedz divus
projektus divem dazedem vadoSem iestedem. Pirmaje mirkle Sie divi
projekti patieSem Seiet atSeiregi, jo tos iesniegusi divi dazedi tieSe
labuma guveji, tajos noredsti dazedi merei (pirmaje gadeume bija
sabiedrisks mereis, otraje gadejume mereis bija priveta
uzeemejdarbeba), un tie attiecas uz diviem dazediem plenoSanas
periodiem un pasekumiem.

Tomer abi projekti attiecas uz vieniem un tiem paSiem bevdarbiem
viene un taje pase spasume.

Abi tieSe labuma guveji iesniedza vadoSajem iestedem nepatiesas
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deklarecijas un sertifiketus, lai krepSana netiktu pamansta.

Konstatetie
trekumi

LikumdoSane — Skaidru noteikumu un kontroles trekums, lai
noverstu krepSanu attiecebe uz retrospekteviem projektiem.

Vad+bas/kontroles sisteme — VadoSes iestedes recebe nav datu
vestures sistemu vai reku, lai perbaudetu, vai iepriekS nav bijis
pieSeirts finansejums, un tedejedi izvair«tos no divkersa finansejuma
riska.

=0ti vejas pirme l'meea kontroles, jo tes pamatotas uz tieSe labuma
guveja pazieojumu, nevis uz oficielu dokumenteciju, piemeram,
zemes reeistra sertifiketu.

Perkepumu zieoSanas sistema nav uzticama, jo dalsbvalsts par
perkepumu nav zieojusi.

Bredinejuma signeli

Retrospektevs projekts

TieSe labuma guveja akcioners, kam ir saimnieciska interese par citu
tieSa labuma guveju.

Pavaddokumenti ir pazieojums, ko izdevis tieSe labuma guvejs,
nevis sertifikets, ko izdevusi valsts iestede.

KP numurs 176

Joma ERAF

PP 2000.-2006. g.
Perkepuma Divkersa finanseSana
klasifikecija

IMS zieojums Ir

Perkepuma kods 606

Apdraudejums Sarkans

KrepSanas shemas
apraksts

TieSe labuma guvejs saeema masenu, kas vieam vajadzega sava
petniecebas projekta sstenoSanai un ko bez maksas pieSeera keda
NVO (kas atrodas cite dal-bvalste).
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Vies nesamakseja NVO neko, jo masena bija pirkta par valsts
subsedijas l«dzekeiem.

Tomer tieSe labuma guvejs vadoSajai iestedei noslepa So faktu un
iesniedza viltotu reeinu ke pirkuma pieredejumu.

Modus operandi —TieSe labuma guvejs saskateja iespeju saeemt bez
maksas masenu, kas vieam bija vajadzega, lai estenotu savu
petniecsbas projektu; pec tam vies viltoja pirkuma reeinu, izmantojot
izdometu piegedeteju no tes paSas dalsbvalsts, kure atrades
faktiskais piegedetejs, un iesniedza So reeinu vadoSajai iestedei.

Konstatetie
trekumi

Vad<bas un kontroles sisteme — Nav vispereju noteikumu un
norezu par pavaddokumentu salsdzinoSo kontroli.

Nav analezes, kuras uzmanebas centre ir iespejamais divkersas
finanseSanas un viltotu reeinu risks.

VadoSajem iestedem, kas piedales kohezijas politike, nav
savstarpejas informecijas sistemas, lai varetu konstatet divkersu
finanseSanu.

Bredinejuma signeli

Neparasts perrobezu pirkums — Neatbilstega informecija par
reeiniem.

Maksejumi skaidre naude.
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1.3. Interesu konflikts

KP 271 -196

Joma ERAF

PP 2000.-2006. g

Perkepuma IntereSu konflikts

klasifikecija

Perkepuma Perkepuma veids nav Klasificets IMS

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas VadoSe iestede deleeeja starpniekinstitecijai (privetam uzeemumam)
shemas recebas programmu vadesanu, konkreti — finansejamo projektu atlasi.
apraksts

Starpniekinstitecijas valdes locekei piedalsjes are partnersbe, kuras

dalebnieki bija are recebas programmas tieSe labuma guveju persteviji.

Modus operandi — Ir izveidota partnersba starp valsts strukterem (kas
atbild par strukterfondu pervaldebu) un uzeemejiem. Pec partnerebas
izveides vadoSe iestede noreko privetu SIA par starpniekinstiteciju, kas
atbild par vienas vai vaireku recebas programmu vadssanu. Ses SIA
(starpniekinstitecijas) valdi izveido no partnersbas dalbniekiem; tedejedi
valdes locekei ir valsts iestezu un uzeemeju perstevji.

Sie uzeemsji ir starpniekinstitecijas valde, un tedejedi viei piedales
lemumu pieeemsane par ES I«dzekeu pieSeirSanu. No otras puses viei,
izmantodami  savu  uzeemeja  statusu, iesniedz  projektus
starpniekinstitecijai.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas/kontroles sisteme — Netiek konkreti perbaudsta to personu
iesaisteSana lemumu pieeemsane, kurem varetu bet
personiska/saimnieciska interese par lemumu, kas vieem jepieeem,
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darbojoties save starpniekinstitecijas valdes locekea statuse.

Valsts iestedes uzskata, ka intereSu konflikta definecija nav attiecinema uz
divejedo statusu, keds ir Siem uzeemejiem.

Faktiski, neskatoties uz to, ka visperejais princips par pareizu finansu
pervaldebu, tostarp funkciju nodalsSanu, kave Sedas shemas izmantoSanu,
speke esoSajos tiessbu aktos nav skaidra aizlieguma Seda veida praksei.

Bredinejuma
signeli

Nav konkretu norezu par funkciju noseirSanu.

Uzeemeji darbojas starpniekinstitecijas valde.

KP 143

Joma ESF

PP 1994. — 1999. g

Perkepuma IntereSu konflikts

klasifikecija

IMS zieojums | Nav

Perkepuma Perkepuma veids nav klasificets IMS

kods

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas Uzeemejs sekmegi pieteices estenot projektus par arodapmecebas
shemas sniegSanu. Taeu pakalpojuma sniedzejam nebija to zineSanu un
apraksts kvalifikeciju, kas bija prasetas uzaicinejume iesniegt priekslikumus.

Tepec pakalpojuma sniedzejs (tieSe labuma guvejs) deleeeja projekta
«stenoSanu lsgumsledzeja uzeemumam, neinformejot par to vadosSo iestedi
un perkepjot uzaicinejuma nosacejumus par priekslikuma iesniegsanu.

Krepsanu veicineja tieSe labuma guvejs — VadoSes iestedes verteSanas
komisijas (par projektu atlasi atbildege struktera) loceklis — kam bija
saimnieciskas intereses minetaje lsgumsledzeja uzeemume, kurs estenoja
apmecebas kursus.

Modus operandi — Uzeemejs pieteices uz subsedijas saeemSanu pec tam,
kad ar vieu bija kontaktejies verteSanas komisijas loceklis. VVerteSanas
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komisijas locekea izdar«te spiediena rezultete uzeemejs saeema subsediju.

TieSe labuma guvejs pec tam nosledza apaksl\gumu par projekta
stenoSanu ar uzeemumu, kure Sim verteSanas komisijas loceklim bija
betiskas saimnieciskas intereses.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas/kontroles sisteme — Persona, kas iesaiststa l\guma slegSanas
tiessbu pieSeirSanas procederes, izdarea jetamu spiedienu, lai panektu
subsedijas pieSeirsanu konkreta uzeemeja projektam.

Nav dotas noredes par intereSu konfliktu un to, kedas perbaudes un
darbebas vadosajai iestedei betu jeveic, lai no te izvairetos.

Perraudzebas trekums atlases posme par tieSe labuma guveja faktisko
finansielo un operatevo speju *stenot projektu.

Bredinejuma

Uzeemums, tieSe labuma guvejs, ir izveidots tieSi pirms subsedijas

signeli pieteikuma.
TieSe labuma guveja deklarecija, ar kuru tas pieprasa atldzinet
izdevumus vai apliecina savu kvalifikeciju.
Projektu  noverteSanu vadoSe iestede nodevusi veikSanai ke
erpakalpojumu.

KP numurs 265 - 165 - 169 — 186 — 187

Joma ERAF

PP 1994.-1999.9.

Perkepuma IntereSu konflikts — Projekta sstenoSana neatbilstegi noteikumiem

klasifikecija

IMS zieojums Nav

Perkepuma kods

Perkepuma veids nav klasificets IMS — 812

Apdraudejums

Sarkans

Krepsanas shemas | TieSe labuma guvejs (kopejs uzeemums, ko izveidojusas vietejes

apraksts

pasvaldsbas) iegest subsediju infrastrukteras beveSanai un noreko
fizisku personu par projekta vadsteju.
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Projekta vadstejam tiek pieSeirtas visas tieSe labuma guveja
pilnvaras, tieSe labuma guvejam neveicot nekedus perbaudes vai
uzraudzebas pasekumus par viea darbebu.

Bevdarbi projekta estenoSanai tiek uzticeti legumsledzejam
uzeemumam, Kkure projekta vadstejam ir betiskas saimnieciskas
intereses, jo vies taje ir galvene ieinteresete persona.

Tepec personai, ko tieSe labuma guvejs norskoja par projekta
vadsteju, un tieSe labuma guveja lsgumsledzejam bija intereses, kas
bija konflikte ar tieSe labuma guveja interesem.

Projekta vadsteja un lgumsledzeja uzeemuma intereSu sapleSana
vienlaikus ar projekta vadsteja darbebas kontroles trekumu seva veikt
tedas darbebas, kas neatbilda legumam, kuru nosledza starp tieSe
labuma guveju un lgumsledzeju uzeemumu, un kas eeva ieget
maksimelu peseu legumsledzejam uzeemumam.

Modus operandi — Subsedijas pieSeirSanas posme tieSe labuma
guvejs izdarea spiedienu uz vadoso iestedi, lai te finansetu noteiktu
projektu; spiedienu veicineja tieSe labuma guveja konkrete spatneba
(vieteje pasvaldsba), kam bija specega politiska ietekme; pec projekta
pieSeirSanas tieSe labuma guvejs norskoja projekta vadsteju te
*stenoSanai.

Projekta vadstejs — Ar pilnem iespejem rekoties tieSe labuma guveja
verde — no vienas puses deleeeja bevdarbus sev liele mere
piederoSam uzeemumam legumsledzejam, un no otras puses vies
maksimeli palielineja uzeemuma le\gumsledzeja peeeu, noslepjot
faktu, ka netiek ieveroti legume paredzetie nosaceumi starp
lsgumsledzeju un tieSe labuma guveju.

Konstatetie
trekumi

TieSe labuma guvejs — TieSe labuma guvejs neizveidoja nekedu
perraudzebas sistemu projekta sstenoSanas perbaudssanai.

Vadsbas un kontroles sisteme — Veja pirme l'meea kontrole, jo citu
trekumu starpe netika veikta neviena perbaude uz vietas, lai
perliecinetos par projekta pareizu sstenoSanu.

Funkciju noSeirSanas, perskatatbildsbas un perredzamebas principa
perkepums.

Bredinejuma signeli

Valsts strukteru konsorcijs bez atbilstegas organizecijas projekta
«stenoSanas veikSanai vai perraudzebai.
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Legumsledzeja likviditetes gretebas.

sstenojame projekta sarezestsba.

KP 194

Joma ERAF

PP 1994.- 1999. g.

Perkepuma IntereSu konflikts

klasifikecija

Perkepuma Perkepuma veids nav klasificets IMS

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas TieSe labuma guvejam (valsts strukterai) tika pieSeirtas l\guma slegSanas
shemas tiesehas projektam par jaunas informecijas sistemas sstenosanu.
apraksts

Projekts ar ls\gumu tika nodots privetam uzeemumam (l\gumsledzejam),
kura darbebas bija jeuzrauga tieSe labuma guveja izveidotai ,,Uzraudz+bas
un pieeemsanas komisijai”.

Taeu minetes Uzraudzebas un pieeemSanas komisijas priekssedetejs
(atbildegs par pareizas funkcionesanas apliecineSanu un piegedetes
programmateras atbilstsbu lsguma noteikumiem) bija cita, ar projektu
saistta uzeemuma zinetniskais konsultants, kas saeema atalgojumu no
lsgumsledzeja.

Uzraudzebas un pieeem3anas komisija, reaeejot uz sava priekssedeteja
izdarsto spiedienu, apstiprineja projekta piegedetes produkcijas atbilstebu,
lai gan te nedarbojes atbilstegi.

Modus operandi — Legumsledzejs oficieli makseja treSam uzeemumam
par pal«dzebu projekta sstenoSane.

Ses  samaksas faktiskais noleks bija samakset tre$e uzeemuma
zinetniskajam konsultantam, kurS nepatiesi pazieoja, ka ligumsledzeja
piegedete programmatera darbojas labi un atbilst parakstste lguma
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nosacejumiem.

Izredejes, ka konsultants ir tieSe labuma guveja Uzraudzebas un
pieeem3anas komisijas priekSsedetejs.

Visbeidzot tieSe labuma guvejs pieeema S0 atbilstebas sertifikeciju,
neskatoties uz to, ka te darbinieki jau bija versusi uzmansbu uz
darboSanes problemem piegedetaje sisteme, un tomer iesniedza
maksejuma prasebu vadosajai iestedei.

Konstatetie
trekumi

Vad+bas un kontroles sistsme — Projekta sertifikecijas strukteras loceklis
(Uzraudzebas un pieeemSanas komisijas priekssedetejs) piedalsjes are
projekta sstenoSane.

Vadsbas/kontroles sistema neperbaudeja, vai projekta sstenoSanas gaite
funkcijas ir pietiekami noSeirtas.

Atbild«ba par projekta atbilstebas sertificeSanu ir deleeejama iestedei, kas
ir neatkar.ga no tieSe labuma guveja un kas ir izraudzeta tedes
procederes, kuras garante perredzamebu un publiciteti.

Bredinejuma
signeli

Atsauces nosacsjumu grozejums legume, kas parakstets starp tieSe labuma
guveju un lsgumsledzeju.

Apaksleggums par kedu no projekta dasem.

KP 313

Joma ESF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma IntereSu konflikts

klasifikecija
eaunpretega izmantoSana (projekta saturs neatbilst recebas programmas
mereim).

Perkepuma Perkepuma veids nav klasificets IMS — 851

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Sarkans
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Krepsanas
shemas
apraksts

Subsedijas tika pieSeirtas tieSe labuma guvejiem darbsbu veikSanai, lai
uzlabotu vietejes pervaldes efektiviteti.

TieSe labuma guveju akcioneri bija politiei un vietejes paSvaldebas
perstevii.

VadoSe iestede bija dasa no valsts pervaldes, ko vade#a tes paSas
politiskes partijas cilveki ke tieSe labuma guveju akcioneri.

sstenoSanas darbebas, ko organizeja, galvenokert bija apas galda
diskusijas un semineri, kas notika nedesas nogales brevdienu kerortos, ke
are informecijas bukletu izdoSana. 1zmekleSane konstateja, ka Ses darbebas
neatbilda recebas programmas mereim.

TieSe labuma guveju legumsledzeji bija tieSe labuma guveju akcioneru
radinieki vai vieu darbinieki.

Modus operandi — Nevalstisku asocieciju vai SIA ar +oti mazu kapitelu
un veju infrastrukteru radeSana.

Pieteikumu iesniegSana, mekslegi radot vajadzegos nosacejumus Sedas
subsedijas iegeSanai.

Politisks spiediens uz vados$o iestedi, lai pieSeirtu subsediju, pamatojoties
uz Seietami izpildstiem nosacejumiem, kas ietverti uzaicinejume iesniegt
priekslikumus.

Pakalpojumu lsgumu slegSanas tiessbu pieSeirsana tieSe labuma guveja
akcioneru radiniekiem vai pazieem.

sstenoSanas darbebas, kas neatbilst projekta mereim, bet var radst
nepamatotu labumu tieSe labuma guveja akcioneriem vai Vvieu
radiniekiem.

Konstatetie
trekumi

Vad+bas un kontroles sisteme — Politisks spiediens uz vadoSo iestedi par
subsedijas pieSeirsanu konkretiem labuma guvejiem.

Pirme l'meea kontroles trekums attiecebe uz pavaddokumentiem, ko tieSe
labuma guvejs iesniedzis maksejumu pieprassjumam.

VadoSes iestedes veiktajes perbaudes uz vietas netika konstatets interesu
konflikts, neatbilstba starp projekta merei un faktiski estenotajem
darbebem vai jebkeds cits nopietns perkepums, kas ietekme projektu.

Norezu trekums attiecebe uz intereSu konfliktu.

Bredinejuma

Maz pretendentu atsaukuSies uzaicinejumam iesniegt priekslikumus —
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signeli

radniecsba/pazeSanes starp tieSe labuma guveju un vadoSo iestedi un
starp tieSe labuma guveju un legumsledzejiem.

TieSe labuma guvejs ir izveidots tieSi pirms subsedijas pieteikuma
iesniegsanas.

TieSe labuma guveja vadebai ir maz vai nav nekedu zineSanu konkretaje
sstenoSanas jome.

TieSe labuma guvejs ir organizecija, kuras cilveku resursi un/vai aktevi ir
neatbilstegi projekta stenoSanai.

TieSe labuma guveja veikto darbsbu apraksts formulets vispersgi un
neskaidri.

1.4. Notelkumu par valstsiepirkumu perkepums

KP 315

Joma ESF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Noteikumu par valsts iepirkumu perkepums
klasifikecija

Perkepuma 614

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Sarkans

Krepsanas Projekti tika pieSeirti nevalstiskem organizecijem.
shemas

apraksts TieSe labuma guveju akcioneri bija politiei un vietejes pasvaldebas

perstevii.
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TieSe labuma guveji, neuzsekot iepirkuma procederu un tedejedi
neieverojot tiessbu aktus par valsts iepirkumiem, sstenoja projektus ar
lsgumsledzeju starpniecsbu.

Tomer tieSe labuma guvejs paraksteja vairekus legumus ar to pasu
lsgumsledzeju. Katrs legums attiecas uz daeu taje paSe darbebe. Leguma
sadal+Sana vairekos mazeka apjoma legumos notika ar noleku izvairsties
no Eiropas un valsts noteikumu par publisko iepirkumu ieverosanas.

Modus operandi — TieSe labuma guvejs mekslgi sadalja projektu
vairekes darbebes, lai apietu Eiropas un valsts tiessbu regulejumu par
publisko iepirkumu. Patiessbe paredzetais apjoms Kkatras atseviSees
darbebas sstenoSanai bija mazeks neke robezverteba, ko nosaka likums par
konkursa procederas uzsekSanu. Atseviseo darbebu estenoSana attiecegi
tika ar lsgumu nodota tam paSam legumsledzejam.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — lespejams politisks spiediens par labu
subsedijas pieSeirsanai spaSam labuma guvejam.

Visperegs un neskaidrs projekta apraksts par veicamajem darbebem.

VadoSe iestede noredem un iekSejiem noteikumiem par publisko
iepirkumu neseko un/vai tos neievero; vadoSe iestede nekonstateja
publiske iepirkuma noteikumu perkepumu saves perbaudes uz vietem.

Zi=oSanas sistema nav uzticama, jo dalsbvalsts par perkepumu nav
Zi=0jusi.

Bredinejuma
signeli

Attiecebas/paz+Sanes starp tieSe labuma guveju un vadoso iestedi.

TieSe labuma guvejs ir izveidots tieSi pirms subsedijas pieteikuma.

KP numurs 255

Joma ERAF

PP 1994.- 1999. g.

Perkepuma Noteikumu par valsts iepirkumu perkepums

klasifikecija
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IMS zieojums Nav
Perkepuma kods 614
Apdraudejums Oranzs

KrepSanas shemas
apraksts

Projektus par ,,notekedeeu atter<Sanu” tieSe labuma guvejs pieSeera
lsgumsledzeja uzeemumam, perkepjot ES un valsts tiessbu aktus par
publiskiem iepirkumiem.

Precezek sakot, noteikumus par publisko iepirkumu tieSe labuma
guvejs (valsts struktera) neeema vere ne legumu slegSanas tiessbu
pieSeirsanas posme, ne sstenoSanas posme. Avansa maksejumi un
galegie noreeini are tika veikti perkepjot leguma noteikumus.

Legumsledzejs nebija saglabejis pavaddokumentus, kas sniedz seku
perskatu par izpildstajiem bevdarbiem (piemeram, celtniectbas
izmaksu grematojumus; ierakstus par preventevu pasekumu
inspekcijem).

Modus operandi — TieSe labuma guvejs iekeeva konkursa
procedere dazedus kriterijus par labu konkretam solstejam, kurs
uzvareja konkurse.

Projekta estenoSanas laike, neeemot vere noteikumus par publisko
iepirkumu, tieSe labuma guvejs piekrita palielinet sekotnejes
izmaksas un grozet Iljguma nosacjumus un  termieus;
dokumentecijas, kurai vajadzeja pieredst visu So grozejumu vajadzebu
(piemeram, celtniecebas izmaksu grematojums) legumsledzejam
nebija, lai izvairstos no jebkedas izvaicesanas par lemumiem, ko tieSe
labuma guvejs bija pieeemis save labe.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — Norezu un perbauzu trekums par
to, ke tieSe labuma guvejs ievero publiske iepirkuma noteikumus.

Riska analezes vai riska redsteju neesameba attiecebe uz projektiem,
kas jessteno, izmantojot publiskus konkursus.

Bredinejuma signeli

Leguma nosacejumu grozejums.

lespeja legumsledzeja uzeemumam ietekmet tieSe labuma guveja
lemumu pieeemsSanas procesu.

Legumsledzeja veikto bevdarbu obligete dokumenteSana nenotiek
vai tiek veikta tikai daseji.

48




Legumsledzeja grematved+bas perskati nav precezi.

KP 142

Joma ERAF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Noteikumu par valsts iepirkumu perkepums

klasifikecija

IMS zieojums | Nav

Perkepuma 614

kods

Apdraudejums | Sarkans

Krepsanas Vadose iestede, izmantojot tehniskes paledzebas instrumenta resursus,
pieSeera IT pakalpojumu legumus tieSe veide konkretam privetam

shemas uzeemumam bez uzaicinejuma rekoSanas par piedal<sanos konkurse,

apraksts tedejedi neieverojot ne ES, ne valsts tiessbu aktus par publisko

iepirkumu.

Vadose iestede rekojas ke uzeemejs (tieSe labuma guvejs) gadsjumos, kad
te izmanto tehniskes palsdzebas I«dzekeus. Tepec Saje jome ikviens
obligets noteikums attiecebe uz tieSe labuma guveju ir piemerojams are
vadosajai iestedei, un ikviens vadoSes iestedes sliktas vad<bas gadejums
var beigties ar perkepumu Regulas (EK) Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta
vai Regulas (EK) Nr. 1828/2006 28. panta izpratne.

Modus operandi — IT pakalpojumu leggumu slegSanas tiessbu pieSeirSana
lsgumsledzejam bez konkursa izsludineSanas un I«dz ar to EK
Direkteve 92/50 un estenotejas valsts tiesebu aktos noteikto publiske
iepirkuma noteikumu neieveroSana.

Konstatetie
trekumi

Vad<bas un kontroles sisteme — VadoSajai iestedei nav norezu par
publisko iepirkumu.

VadoSes iestedes personels nav epasSi apmecets par publiske iepirkuma
likumdosanu.

Revezijas iestedei nav riska analezes sistemas par tehniskes palsdzebas
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instrumentiem;
Nenotiek revezijas par publiske iepirkuma noteikumu ieveroSanu.

Legumsledzeja uzeemums spej ietekmet vadoSes iestedes lemumu
pieeemsanas procesu.

Bredinejuma
signeli

Leguma veids un summa, uz kuru attiecas pienekums uzsekt konkursa
procederu.

Cena, ko samakse par pakalpojumiem, ir lieleka neke videje tirgus cena.

KP 269
Joma ELVGF VIRZ*BAS nodasa
PP 2000.-2006. g.
Perkepuma Noteikumu perkepums saistebe ar publisko iepirkumu
klasifikecija
Darbeba nav pabeigta
Konkurences noteikumu perkepums
Perkepuma 614 - 811 — 612
kods
IMS zieojums | Nav
Apdraudejums | Sarkans
Krepsanas Irigecijas sistemas bevniecsbas projekts tika pieSeirts tieSe labuma
shemas guvejam (valsts iestedei).
apraksts

Pirms lsguma slegSanas tiessbu pieSeirsanas dienas tieSe labuma guvejs jau
bija nosledzis lsgumu par projekta sstenoSanu ar treSo uzeemumu,
neveicot nekedu konkursa procederu, tedejedi neesemot vere ES un valsts
tiesebu aktus.

Turklet legume, kas tika parakstets starp tieSe labuma guveju un
apakSuzeemeju, ar klauzulu bija noteikts apakSuzeemeja pienekums
iepirkt lielu dasu piegedes materielu no konkreta treSe uzeemuma.
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Sis treSais uzeemums pirka lgumsledzeja pieprasetes preces no cita
uzeemuma, kas darbojes taje paSe tirge. Rezultete izmaksas par
piegedem palielinejes.

Projekts nav pabeigts juridisku domstarpebu dee starp tieSe labuma guveju
un legumsledzeju.

Modus operandi — Spiediens uz vadoSo iestedi izveleties konkretu
projektu. Mineto ,iepriekSejo vienoSanos” starp vadoSo iestedi un tieSe
labuma guveju pieredea are tas, ka l\gums par projektu tika noslegts,
pirms vadoSe iestede pieeema oficielu lemumu par subsedijas pieSeirSanu
projektam.

Pec tam tieSe labuma guvejs bevdarbus uzdeva l\gumsledzejam bez
konkursa izsludineSanas. Ar legumsledzeju parakststaje legume tika
noteikts, ka vieam ir pienekums iegedeties materielus no konkreta
uzeemeja, lai tas getu nepamatotu labumu. Tomer Sis uzeemejs piegedes
materielus iepirka no citas tirdzniecsbas firmas, kas darbojas Saje tirge.
Shema darbojes Sedi: l\gumsledzejam A bija pienekums (ko uzdeva tieSe
labuma guvejs) nopirkt piegedes materielus no B, kurs tos nopirka no C
(B un C ir konkurenti taje paSe tirge).

Legume ietverte nosacejums bija versts uz to, lai  manipuletu ar
konkurenci un palielinetu piegezu izmaksas.

Konstatetie
trekumi

Vadebas un kontroles sisteme — TieSe labuma guvejs spej ietekmet
vadoSes iestedes lemumu pieeemSanas procesu attiecebe uz projektu
atlasi.

Pirme l'meea perbaudes netika konstateti ES konkurences noteikumu un
valsts publisko iepirkumu noteikumu perkepumi.

Nav vadoSu noredsjumu un nenotiek vadoSes iestedes personela
apmeceba par konkursa procederem.

Bredinejuma
signeli

Legumsledzejam nav finansielas un darbebas spejas.

TieSe labuma guvejam nav pieredzes darbe ar projektiem, kas jessteno,
izmantojot konkursa procederas.
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1.5. Darbe<ba, kas nav estenota vai nav pabeigta, vai nav veikta atbilstegi noteilkumiem

KP 143

Joma ESF

PP 1994.- 1999. g.

Perkepuma Darbeba nav izpildsta saskaee ar noteikumiem — Nav pavaddokumentu.
klasifikecija

IMS zieojums | Nav

Perkepuma 812 - 210

kods

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas Keds uzeemejs iesniedza vadoSajai iestedei projektu par arodapmectbas
shemas kursu estenoSanu. Pec atlases uzeemejs nosledza lsgumus par projektu
apraksts stenoSanu ar treSiem uzeemumiem, jo vieam nebija vajadzeges

infrastrukteras un zineSanu. Tomer saskaee ar tiesisko regulejumu Seda
deleeeSana nebija ateauta, un tieSe labuma guvejs neinformeja vadoso
iestedi par to.

Krepsanu veicineja tieSe labuma guveja paziea, kas bija vadosSes iestedes
verteSanas komisijas (struktera, kas vadeja projektu atlasi) loceklis.

Modus operandi — Uzeemejs iesniedza savus projektus vadoSajai
iestedei; verteSanas komisijas locekea spiediena des uzeemejs saeema
subsediju un keuva par tieSe labuma guveju. Pec tam labuma guvejs
deleeeja projektu estenoSanu treSiem uzeemejiem legumsledzejiem; tieSe
labuma guvejs speja noslept So situeciju no vadoSes iestedes, jo par
izdevumiem sniedza pazieojumus, nevis reeinus vai citus tiem le«dzegus
dokumentus; tas, ka saistebe ar izdevumiem nebija pavaddokumentu, are
*eva tieSe labuma guvejam perspelet izmaksas.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — Leguma slegSanas tiessbu piesSeirsanas
procederes iesaisteta persona izdareja jetamu spiedienu, lai subsedija tiktu
pieSeirta konkretam uzeemejam; nebija nekedu norezu attiec:be uz
projekta lsguma slegSanas ties:bu pieSeirsanas posme veicamajem
perbaudem, lai perliecinetos par tieSe labuma guveja spejem estenot So
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projektu.
Netika perbaudsta tieSe labuma guveja reele speja sstenot projektu.

TieSe labuma guvejs nepilda noteikumus par iesniegto izdevumu
maksejumiem (izdevumus pieeema, pamatojoties uz tieSe labuma guveja
sniegtajiem pazieojumiem).

Bredinejuma
signeli

Trekst noredes par to, ke izvairsties no iespejama intereSu konflikta.
TieSe labuma guvejs izveidots tieSi pirms projekta iesniegSanas.

TieSe labuma guveja vadesbai nav pieredzes konkretaje arodapmecbas
jome.

KP

139
Joma ESE
PP 1994.- 1999. g.
E; ”f;.'f(‘j”.‘? Darbba nav  sstenota— Viltoti  pavaddokumenti—  Nedeklareti
asifikecija iceemuMi
Perkepuma | 19 _ 213 -840
kods
IMS zieojums Nav
Apdraudejums Oranss
Krepsanas Divi tieSe labuma guveji (SIA), kas izmanto vienas un tes pasas telpas un
shemas infrastrukteru, saeema subsediju vaireku projektu estenoSanai, kuru
apraksts mereis ir sniegt arodapmecebas kursus bezdarbnieku perkvalificeSanai.

Apmecemie apmekleja nevis mecsbu nodarbebas, bet tika nodarbineti
treSos uzeemumos (te sauktajos viesuzeemumos) ke darbaspeks,
stredejot razoSanas eede.

Sede veide dasu no viesuzeemuma darbaspeka izmaksem sedza no ES
subsedijas. Turklet mecekeu sarazotes preces perdeva un pesea vadoSajai
iestedei netika pazieota.
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Modus operandi — No vienas puses tieSe labuma guveji iesniedza
starpniekinstitecijai projektus, kas atbilda visiem konkursa pazieojume
noteiktajiem kriterijiem un, no otras puses, nodarbineja mecekeus ke
darbaspeku treSo uzeemumu razosanas eede, piedevejot maz vai visper
nepiedevejot kursus apmecebai.

Pec tam tieSe labuma guveji starpniekinstitecijai sniedza nepatiesus
pazieojumus un viltoja pavaddokumentus, kas apliecineja projektu
reguleru stenosanu, lai saeemtu maksejumus.

Konkretek sakot, tieSe labuma guveji viltoja apmeklejumu sarakstus un
parakstus, un viei izdeva viltotus reeinus par mecebu nodarbebem, kas
nebija notikusas. KrepSanu veicineja tas, ka visem ,,mecebu” nodarbebem
izmantoja viesuzeemuma telpas.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — Kontroles pasekumos, ko veica
starpniekinstitecija (pirme lemeea perbaudes), nekonstateja nekedus
perkepumus.

Publicitetes un perredzamebas trekums saistebe ar projekta merei.

Bredinejuma
signeli

TieSe labuma guveju ierobezotes spejas estenot projektus. Apmecebu
kursi notiek tikai treSo uzeemumu telpes.

KP 197

Joma ELVGF VIRZ<BAS nodasa

PP 1994. — 1999. g.

Perkepuma Darbeba nav veikta — Nepatiesas deklarecijas
klasifikecija

Perkepuma 810 - 818

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Dzeltens

Krepsanas TieSe labuma guvejs saeema subsediju masenas pirksanai, kura vajadzega
shemas razoSanas procesa pilnveidoSanai.

apraksts

Projekta izmaksas bija jeapmakse ar ES, valsts un privetu ieguldejumu.
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Tepec dasa ieguldsjuma bija jesamakse tieSe labuma guvejam.

Taeu tieSe labuma guvejam nebija finanSu resursu, lai l«dzfinansetaje
projekte piedalstos ar savu ieguldsjuma dasu.

Tepec Vvies slepa savas finansieles gretebas no vadoSes iestedes un savu
finansejuma dasu sedza, izrakstot viltotus eekus, kas izsniegti masenas
piegedetejam.

Viltoto eeku dee piegedetejs uzseka tiesvedsbu, lai atgetu masenu, kas
perdota tieSe labuma guvejam. MaSena patieSem tika atgeta, un tepec
projekta mereis netika sstenots.

Modus operandi — TieSe labuma guvejs sniedza vadoSajai iestedei
nepatiesu pazieojumu, lai mekslege veide pieredstu, ka vieam ir finansielas
spejas samakset savu privete ieguldejuma dasu.

Krepsanu konstateja, pateicoties prasebai, ko cela tieSe labuma guveja
piegedetejs par nesaeemto samaksu par pieged=to masenu.

Konstatetie
trekumi

Vad+bas un kontroles sisteme — VadoSe iestede pieSeirSanas posme
neperbaudeja tieSe labuma guveja finansielo speju.

Bredinejuma
signeli

TieSe labuma guveja finansielas gretebas.

KP 196

Joma ESF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Darbsba nav izpildita saskaee ar noteikumiem — Neattiecinemie
klasifikecija izdevumi.

Perkepuma 812 - 325

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Sarkans

KrepSanas VadoSe iestede deleeeja reccbas programmas vadebu starpniekinstitecijai
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shemas
apraksts

(privetam uzeemumam).

Pec  programmas  estenoSanas  minetais  privetais  uzeemums
(starpniekinstitecija) bankroteja. VadoSe iestede saskaee ar tehniskes
paledzebas instrumentu nepamatoti samakseja dasu no iztrekuma
starpniekinstitecijas personela pensiju fondam, ke ars dasu nomas maksas.
Se dasa ledzinejes tehniskes paldzebas instrumenta ldzfinansejuma
lsmenim (45 %).

Modus operandi — VadoSe iestede izmantoja tehniskes palsdz+bas
instrumenta finanSu resursus nolekiem, kas nav mineti Regulas EK
Nr. 1260/99 23. pante, ke are neperprotami perkepjot valsts noteikumus,
kuri skaidri izsledza starpniekinstitecijas palielinetes izmaksas no
attiecinemajem izmaksem.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — VadoSe iestede ke tehniskes paledz+bas
instrumenta tieSe labuma guveja nepareizi izlietoja dasu no Siem
resursiem.

Trekst noredes vadoSes iestedes darbiniekiem par tehniskes paledz+bas
instrumenta darbebas jomu un pareizu izmantoSanu.

Revezijas iestede nekonstateja So nopietno perkepumu, kas ietekme visu
programmu.

Sertifikecijas iestede apstiprineja neattiecinemas izmaksas.

Bredinejuma
signeli

Starpniekinstitecijas bankrots.

Starpniekinstitecija pieprasa no vadoSes iestedes palielinetas izmaksas.

KP 194

Joma ERAF

PP 1994.- 1999. g.

Perkepuma Darbeba nav veikta — Nepatiesas deklarecijas
klasifikecija

Perkepuma 818 - 810

kods

IMS zieojums | Nav
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Apdraudejums

Oranzs

Krepsanas
shemas
apraksts

TieSe labuma guvejam (valsts strukterai) tika pieSeirts projekts par jaunas
informecijas sistemas estenosanu.

Projekts pec tam ar Igumu tika nodots privetam uzeemumam
(lrgumsledzejam), kura darbebas bija jeuzrauga tieSe labuma guveja
izveidotai Uzraudzebas un piesemSanas komisijai.

OLAF veiktes izmekleSanas rezultete atklejes fakts, ka tikai neliela
kopeje projekta da<a ir faktiski sekusi darboties.

Informecijas sistemas galvene dasa nav darbojusies kops tes pieeemsanas
ekspluatecije.

Tomer tieSe labuma guvejs necela iebildumus par programmateras
neapmierinoso  darbebu; tieSi otredi—tas iesniedza maksejuma
pieprassjumu vadosajai iestedei.

Modus operandi — Legumsledzejs izveidoja partnersbu ar treSo
uzeemumu, lai sstenotu projektu.

Legumsledzejs un partnera uzeemums vareja ietekmet tieSe labuma
guveja uzraudzebas un pieeemSanas komisiju, kas apstiprineja, ka
lsgumsledzeja piegedete programmatera darbojas labi un atbilst lsguma
nosacejumiem.

TieSe labuma guvejs piesema So atbilstebas sertifiketu, neskatoties uz to,
ka te darbinieki jau bija versusi uzmanebu uz darbebas problemem
piegedetaje sisteme, un iesniedza maksejuma pieprasejumu vadoSajai
iestedei.

Konstatetie
trekumi

Vad+bas un kontroles sisteme — Nespeja konstatet, ka projekts netiek
*stenots pareizi.

Veja pirme l'meea kontrole, jo projekta noslegume netika atbilstegi veikta
perbaude uz vietas, lai apliecinetu, ka projekts nav ticis sstenots pareizi.

VadoSe iestede nav informeta, ka projekts daeeji ir ticis nodots
apakSuzeemejam.

Bredinejuma
signeli

Projekta vai te daas izpildes nodoSana apakSuzeemejam.

Sedz+bas no tieSajiem lietotejiem par projekta radsto rezultetu.
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KP numurs 208

Joma ESF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Darbeba nav veikta saskaee ar noteikumiem.
klasifikecija

Neattiecinemie izdevumi

Perkepuma kods 812 - 325
IMS zieojums Nav
Apdraudejums Sarkans

KrepSanas shemas
apraksts

Kopejais strukterfonda finanSu l«dzekeu asignejums tika izdarets
retrospektevi, finansejot projektus, par kuriem vadoSe iestede zie0ja,
ka tie atbilst Eiropas sociel® fonda uzdevumiem un mereiem.

Tomer izredees, ka retrospektevi finansetos projektus bija
ietekmejusi vaireki perkepumi, jo tajos bija perkepti noteikumi
saistsbe ar perredzamebu un perskatatbildebu, ko ES noteikusi
regules par strukterfondiem, un tie neatbilda strukterfondu
mereiem.

Modus operandi — Lemumu zieot par projektiem, kas jau sstenoti
saskaee ar strukterfondu darbebas programmem, vadoSe iestede
pieeema, pamatojoties uz administratevu lemumu, ar kuru keedaini
bija noteikts, ka Sie projekti atbilst darbebas jomas un citu kriteriju
prasebem ES un valsts tiessbu aktos par strukterfondiem.

Tomer OLAF veikte izmekleSana atkleja, ka visi pienekumi attiecebe
uz lguma slegSanas tiessbu pieSeirSanas procederu, pirme lsmeea
perbaudem, perredzamebu un pavaddokumentu saglabeSanu bija
tikusi perkepti vai nebija ieveroti.

Konstatetie
trekumi

Vad<bas un kontroles sisteme — VadoSe iestede neapSaubeja vai
neiebilda pret administratevo lemumu, kas nepareizi skaidroja ES
regules par strukterfondiem izkleststos noteikumus,.

Vad+bas un kontroles sistema ir neefekteva vai nav neatkarega. Lai
gan priveta uzeemuma un Vvalsts ministrijas revezijas dienesta
veiktajes revezijes tika atkleti perkepumi, vadoSe iestede vietejes
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pasvald+bas koalscijas spiediena rezultete apstiprineja izdevumus.

Bredinejuma signeli

Retrospektevi projekti

Depressva ekonomikas zona

KP 137
Joma ERAF
PP 2000.-2006. g.
Perkepuma Darbeba nav veikta saskaee ar noteikumiem.
klasifikecija
Neattiecinemie izdevumi
Perkepuma 812 — 325
kods
IMS zieojums | Nav
Apdraudejums | Oranzs
Krepsanas TieSe labuma guvejs (valsts struktera) saeema subsediju, lai uzlabotu
shemas konkreta reeiona telu.
apraksts

TieSe labuma guvejs pilnvaroja privetu asocieciju, kas atrodas erpus ES,
par pasekuma rekoSanu, lai sstenotu projektu. Pasekums notika erpus ES
teritorijas.

Subsediju izmantoja, lai apmaksetu ce«a un uztureSanes izdevumus
vietejes paSvaldsbas perstevjiem, kas piedaljes pasekume, un
lsgumsledzejam, kurs izveidoja tirdzniecebas stendu.

Projekts tika pieSeirts, neskatoties uz 12. noteikumu par attiecinemem
izmaksem, kas noteikts Regule (EK) Nr. 448/2004, jo vadoSe iestede
neuzsteja, lai dalsbvalsts obligeti pieprasstu un saeemtu Eiropas Komisijas
ateauju. Seda ateauja ir obligeta gadsjume, ja tiek sniegta paldz+ba saistsbe
ar attelekajiem reeioniem.

TieSe labuma guvejs nesaglabeja reeinus vai dazedos piedevejumus par
lsgumsledzeja atlasi, lai pieredstu un pamatotu projekta estenoSanas
izmaksas.
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Modus operandi — VadoS$e iestede pieSeera leguma slegSanas tiessbas par
projektu, perkepjot atbilstsbas noteikumu, kas paredzets Regule (EK)
Nr. 448/2004.

Pec tam tieSe labuma guvejs iesniedza sevis parakststas deklarecijas, nevis
pavaddokumentus.

Konstatetie
trekumi

Vadsbas un kontroles sisteme — VadoSe iestede atrodas vietejes
pasvaldsbas ietekme.

Vadose iestede nenodroSineja 12. panta prassbu ieverosanu, ke noteikts
Regule (EK) Nr. 448/2004.

VadoSe iestede apstiprineja maksejumu tieSe labuma guvejam, lai gan
treka pavaddokumentu, kas varetu pamatot visus izdevumus, ko pieprasa
tieSe labuma guve;js.

Sertifikecijas iestede nekonstateja, ka izdevumi ir neattaisnoti.

Ir gretebas, perbaudot erpus ES sstenotos projektus.

Bredinejuma
signeli

Projekts estenots erpus reeiona, kure betu bijis jessteno recebas
programmu.

Leguma slegSana par projekta sstenoSanu ar strukteru erpus ES
teritorijas.
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1.6. Perkepumi attiecebe uz ledzfinanssSanas sistsmu

KP 196
Joma ESF — ERAF
PP 2000.-2006. g.
Perkepuma Perkepumi attiecebe uz ledzfinansesanas sistemu
klasifikecija
Neattiecinemie izdevumi
Perkepuma 832 - 325
kods
IMS zieojums | Nav
Apdraudejums | Sarkans
Krepsanas Vadose iestede deleeeja recebas programmas vadebu starpniekinstitecijai
shemas (privetam uzeemumam).
apraksts

Starpniekinstitecijas maksejumi daseji sasteveja no tehniskes palsdz<bas
instrumenta finansu resursiem (ES dasa) un, no otras puses, no tieSe
labuma guveju ieguldesjumiem (kas sedza valsts finansejuma dasu).

TieSe labuma guveja veiktie maksejumi nebija brevpretegi.

Rezultete bija perkepts Regulas (EK) Nr. 1260/99 32. panta 1. punkts,
kure nosaka ,pilnas samaksas pienekuma” principu (tieSe labuma
guvejam ir tiesebas saeemt pieSeirto summu pilne apjome, un nav ateautas
nekedas maksas vai maksejumi, izeemot tad, ja tos ziedo pilnegi
brevpretegi).

Modus operandi — Starpniekinstitecija pieseteja tieSe labuma guvejam
reeinu par izmaksem saistebe ar programmas vadsbu.

Starpniekinstitecija centes uzsvert, ka tieSe labuma guveja ziedojumi ir
brevpretegi, vecot zieojumus, kuros tieSe labuma guvejs atzina iespeju
makset par subsediju.
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Konstatetie
trekumi

Vad<bas un kontroles sisteme — Regulas (EK) Nr. 1260/99 32. panta
1. punkta nepareizs skaidrojums; kontroles trekums, ko apliecina tas, ka
revezijas iestede nekonstateja S0 nopietno perkepumu, kas ietekme visu
programmu.

Ir oti iespejams, ka tieSe labuma guveja iemaksas ir eemtas vere projekta
cene. Galegais rezultets ir projekta izmaksu palielineSanes par summu,
kas vieneda ar iemaksu.

Tiesebu akti: Regulas (EK) Nr. 1260/99 32. panta 1. punkts aizliedz tieSe
labuma guveja piespiedu iemaksas. Taeu tas «auj veikt pilnegi brevpretegu
iemaksu.

Tepec paSreizejais tiesiskais regulejums nenovers risku, ka piespiedu
iemaksa tiek masketa ke brevpretegs ziedojums.

Bredinejuma
signeli

Izrakststie reeini par ,vadebas uzliktajiem maksejumiem” vai ,par
partnerebas iemaksem”.

KP 274
Joma ERAF
PP 2000.-2006. g.
Perkepuma Perkepumi attiecebe uz ledzfinansesanas sistemu
klasifikecija
Noteikumu perkepums saistebe ar publisko iepirkumu
Perkepuma 832 -614
kods
IMS zieojums | Nav
Apdraudejums | Oranzs
Krepsanas TieSe labuma guvejs parakstja divus dazedus Ilsgumus ar savu
shemas lsgumsledzeju par viena un te paSa projekta sstenoSanu. Pirmais lsgums
apraksts tika iesniegts vadoSajai iestedei, un tas atbilda visiem konkursa

uzaicinejume ietvertajiem nosacejumiem. Otrs l\gums (par mazeku summu
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un par mazeku darba apjomu saledzinejume ar pirmo) netika atklets
vadoSajai iestedei, un to patureja starp tieSe labuma guveju un
lsgumsledzeju. IzmekleSane atklejes, ka mazeke apjoma leguma vertsha
bija gandrez tikpat liela, cik ERAF un valsts finansejuma da<a, un ka
veiktie bevdarbi atbilda S l'\guma nosacejumiem, nevis nosacejumiem, kas
bija noteikti vadosajai iestedei iesniegtaje l\gume.

Protams, legums par zemeko apjomu neatbilda konkursa procederas
prassbem. Tepec minetais l\gums nekad nebetu ticis atlasts, ja tas betu
ticis iesniegts.

Modus operandi — TieSe labuma guvejam ir pieSeirta subsedija projekta
sstenosSanai, kura deklaretes vertebas lielums ir ,,X”.

ES un valsts dasa ir 70 % no ,, X”.

Pec tam tieSe labuma guvejs uzsek konkursa procederu, un pretendents
uzvar konkurse par summu ,,X”.

Veiksmegais pretendents (legumsledzejs) paraksta ar tieSe labuma guveju
(nesstu) legumu par summu ,,X”, kas atbilst konkursa procedere
noteiktajiem nosacejumiem, un vienlaicegi ar to pasSu legumsledzeju
paraksta citu lsgumu (sto legumu), kura vertsba ir 70 % no ,,X” un kurs
neatbilst nosacejumiem attiecebe uz materiela kvaliteti un infrastrukteras
dimensijem.

Visbeidzot tieSe labuma guvejs iesniedz starpniekinstitecijai nessto lsgumu
par projekta estenoSanu par summu ,,.X” un noslepj ssto leggumu, kas
parakstets starp vieu un legumsledzeju par vertebu, kuras lielums ir
gandrez identisks ar ERAF un valsts finansejamo dasu (70 % ,,X”).

Rezultete projekts par 100 % ir apmaksets, izmantojot ES un valsts
Isdzekeus, un ir notikusas manipulecijas ar konkursa procederu.

Konstatetie
trekumi

Vad+bas un kontroles sisteme — Nav norezu par to, kedi dokumenti ir
vajadzegi, lai perbaudstu tieSe labuma guveja finansielo speju samakset
savu projekta finansejuma dasu.

Pirme l'meea kontroles +oti vejas, jo vadoSe iestede neperbaudeja
bevdarbu atbilstsbu nosacejumiem un specifikecijem, ko izstredejis tieSe
labuma guvejs.

Pirms nosledzes OLAF veikte izmekleSana, netika veikti nekedi atbilstegi
pasekumi, lai atgetu nepamatoti izmaksetes summas, lai gan vadsbas
sistema S0s perkepumus atkleja, pirms tos konstateja OLAF.

Nav komunikecijas starp vadoSo iestedi un revezijas iestedi gad<umos,
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kad ir aizdomas par perkepumiem.

Bredinejuma
signeli

TieSe labuma guveja ierobezote finansiele speja.

KP 275

Joma ZVFI

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Perkepumi  attieche  uz l’dzfinanseSanas  sistemu — Viltoti
klasifikecija pavaddokumenti

Perkepuma 832 - 325

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas TieSe labuma guvejs saeema subsediju projekta sstenoSanai. Uz subsediju
shemas attieces nosacejums, ka tieSe labuma guvejs ir finansieli spejegs samakset
apraksts daeu no lsdzfinansete projekta izmaksem (privetais ieguldesjums).

TieSe labuma guvejs pazieoja vadoSajai iestedei, ka vieam ir S finansiele
speja, lai gan Seds pazieojums bija nepatiess.

Projekta estenoSanas gaite tieSe labuma guvejs vadoSajai iestedei
iesniedza viltotas izmaksas par summu, kas nosedza privete ieguldsuma
da-u.

Modus operandi — TieSe labuma guvejs iesniedz projektu, kura verteba ir
lieleka neke te naudas summa, kas faktiski vajadzega projekta sstenosanai.

Pec tam tieSe labuma guvejs nodod daeu no projekte veicame darba
treSam uzeemumam, kas darbojas erpus ES (l\gumsledzejam).

Legumsledzejs makse uzeemumam A (tieSe labuma guveja *paSniekam)
summu, kas vieneda ar ledzfinansete projekta privete ieguldsjuma da-u,
pamatojoties uz viltotu pakalpojuma l\gumu.

.

Ses darbebas rezultete tieSe labuma guvejs saesem atpakae projekta privete
I'dzfinansejuma summu un tedejedi perkepj noteikumus par
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l«dzfinanseSanu.

Konstatetie
trekumi

Vadebas un kontroles sisteme — Nav dotas administratevas noredes,
nosakot vadoSajai iestedei pienekumu veikt izzieu par tieSe labuma
guveja finansielo speju sstenot projektu.

VadoSe iestede nekonstateja to, ka projekta izmaksas ir perspeleti lielas.

Valsts iestedes nav zieojusas par perkepumu saskaee ar Regulu (EK)
Nr. 1681/94.

Bredinejuma
signeli

TieSe labuma guvejam smags finansielais stevokilis.

Reeins saistsbe ar sniegtiem pakalpojumiem/precem no uzeemumiem
erpus ES, ja Sie pakalpojumi/preces viegli iegedejami uz vietas.

KP 285

Joma ESF

PP 2000.-2006. g.

Perkepuma Perkepumi attiecebe uz I«dzfinanseSanas  sistemu — Viltoti
klasifikecija pavaddokumenti

Perkepuma 832 - 213

kods

IMS zieojums | Nav

Apdraudejums | Oranzs

Krepsanas TieSe labuma guvejs sstenoja vairekus arodapmecebas projektus, saesemot
shemas subsedijas no dazedem vadoSem iestedem taje paSe dal-bvalste.

apraksts

TieSe labuma guvejs iesniedza vadoSajem iestedem pieprasejumus par
darbinieku izmaksem, kas lielekas neke faktiskes izmaksas.

Palielinetes izmaksas par darbiniekiem apstiprineja are tieSe labuma
guveja revizors.

Modus operandi — TieSe labuma guvejs izmantoja divas dazedas
metodes ar darbiniekiem saiststo izmaksu palielineSanai un tedejedi
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finansejuma privetes dasas nosegsanai:

a) deklareja vadosajai iestedei nepareizu (un palielinetu) darba izmaksu
likmi par stundu; faktiski atalgojuma izmaksas plus nodoklis, plus
socieles iemaksas un administratevie izdevumi par katru darbinieku
l*dzinejes pusei no pieprasstajem izmaksem;

b) deklareja vadoSajai iestedei palielinetu darba stundu skaitu.

Konstatetie
trekumi

Revezijas sisteme — Neveica citas revezijas par l«dzegiem projektiem, ko
stenoja Sis tieSe labuma guvejs, lai gan revezije par vienu projektu
atklejes nopietni perkepumi.

VadoSe iestede, veicot pirme I'meea kontroli, neperbaudea darbinieku
algu sarakstus un/vai l\gumus, bet aprobezojes ar izdevumu sertifikecijas
pieeemsanu, kuru bija izsniedzis tieSe labuma guveja iekSejais revizors.

Bredinejuma
signeli

TieSe labuma guveja smags finansielais stevoklis, kas palielina
alkatebu/vajadz+bu nodarboties ar krepSanu.

Viene darjume noreeines par vairek neke pusi no projekta kopejem
izmaksem.

Izdevumu apliecinejumu izrakstejis tieSe labuma guveja darbinieks vai
apakSuzeeme;s.
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1 OV L 136, 315.1999. 20-22. |pp.

2 Saje noleke saskaee ar Lemuma 1999/352/EK 2. panta 2. punktu birojs ir atbildegs par Komisijas tiessbu

aktu un regulejuma iniciatevu sagatavosanu ar merei apkarot krep3anu, un saskaee ar 2. panta 5. punkta
c) apakSpunktu birojs ir atbildegs par tehniske atbalsta snieg$anu, jo epaSi mecsbu jome, citem iestedem vai
strukterem, ke are valstu kompetentem iestedem.

¥ COM (2007) 806, galege redakcija.

* ERAF, Kohezijas fonda un ESF kopeje krepsanas noversanas strateeija, pasekums 5.4.: ,,Izplatsteko krepsanas
gadejumu apkopojums”, lai izplatetu gadejumu apkopojumu, pamatojoties uz vajadzebu.

> OLAF sniedz palsdzebu apmecebas pasekumos, lai nodotu telek savu kompetenci un sniegtu padomu tedos
jautejumos ke krepSanas shemas, tendences, apdraudejums, riska redsteji un krepSanas apkaroSanas
metodika.

® padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 (OV L 248, 16.05.2002., 64. lpp.).

" Tie pasi noteikumi ir iekeauti nozaru tiessbu aktos: attiecsbe uz 1994.-1999. gada plenosanas periodu —
23. panta 1. punkte Padomes Regule (EEK) Nr. 4253/88, kas kodificeta Regule (EEK) Nr. 2082/93, ar ko
paredz vispersgus noteikumus par strukterfondiem; attiecebe uz 2000.—2006. gada plenoSanas periodu —
38. panta 1. punkte Padomes 1999. gada 21. jenija Regule (EK) Nr. 1260/1999, ar ko paredz visperegus
noteikumus par strukterfondiem; attiecebe uz 2007.-2013. gada plenoSanas periodu — 70. pante Padomes
2006. gada 11. jelija Regule (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visperegus noteikumus par Eiropas Reeioneles
attestebas fondu, Eiropas Socielo fondu un Kohezijas fondu (OV L 210, 31.7.2006.).

8 »Konvencije, kas izstredeta, pamatojoties uz Leguma par Eiropas Saviensbu 3K. pantu par Eiropas Kopienu finansu
interesu aizsardzebu™® , kre p&ana” ir defineta no izdevumu viedoksa ke jebkurs tess perkepums vai nolaidsba attiecebe uz:

- ,.keedainu vai neprecezu, vai nepilnegu pazieojumu vai dokumentu iesniegSanu vai izmantoSanu, kas
izraisa nelikumegu l+dzekeu piesavineSanos vai nelikumegu ledzekeu aiztureSanu no Eiropas Savien<bas
vispereje budZeta vai budZetiem, ko pervalda Eiropas Savientha vai kas tiek pervaldeti Eiropas
Savienshas verde;

- informecijas neizpau$anu, ar ko tiek perkeptas *paSas saistshas, kura rada tedas paSas sekas;

- ls«dzekeu nepareizu izmantoSanu mereiem, kuriem Sedi ledzekei sekotneji nav pieSeirti.”

° Passva korupcija

,,Konvencijas nolekiem paseva korupcija tiek defineta ke kedas amatpersonas ts3a rec¢ba, kas tiesi vai
pastarpine ti pieprasa vai sas em jebke da veida labumu sev vai ke dai treSai personai, vai akcepte S da
labuma apsolsjumu, lai rekotos vai atturetos no saviem piene kumiem atbilstegas recebas, vai are
estenotu savas funkcijas, pe rke pjot dienesta piene kumus” .

Akteva korupcija

» Konvencijas nol kiem akteva korupcija tiek defineta ke ke das personas te3a receba, kas piesola vai
sniedztieSi vai pastarpineti jebkura veida labumu amatpersonai save s vai ke das trese s personas
interesss, lai S persona rekotos vai atturetos no saviem piens kumiem atbilstegas recebas, vai are
estenotu savas funkcijas, pe rke pjot dienesta piene kumu” .

19 Sie secinejumi ir izdarsti, analizejot OLAF operatsvos un izmekle$anas pasekumus.

1 padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, EURATOM) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u
aizsardzebu (OV L 312, 23.12.1995., 1. Ipp.), 1. panta 2. punkte ,, perke pums”:
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» Nozeme Savienebas tiessbu normas pe rke pumu, ko rada ke da saimnieciske s darbebas subjekta receba vai nolaidsba, kas
kaite vai varetu kaitet Saviensbas budzetam vai tes pervaldstiem budZetiem: mazinot vai zaudejot ienekumus no
Saviensbas verds tieSi izveidotajiem pasu resursiemvai veicot nepamatotus izdevumus’ .

Strukterfondiem un Kohezijas fondam ir sniegta nedaudz pielegota definecija regules par zieoSanu par perkepumiem -
1. pants Komisijas 2005. gada 12. decembra Regule (EK) Nr. 2035/2005 (OV L 328, 15.12.2005.) un 2168/2005 (OV
L 345, 28.12.2005.), ar ko attiecegi groza Regulas (EK) Nr. 1681/94 un Nr. 1831/94): ,,perkepums” ir jebkurS Kopienu
tiesebu noteikumu perkepums, kas izriet no uzeemeja recebas vai neizdarsbas, kuras rezultete tiek nodarsts vai varetu tikt
nodarets kaitejums Eiropas Kopienu visperejam budzetam, ieksaujot Kopienas budzete nepamatotus izdevumus. Te pati
definecija ir sniegta 2. panta 7. punkte Padomes Regule (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz visperegus noteikumus par
Eiropas Reeioneles attestebas fondu, Eiropas Socielo fondu un Kohezijas fondu 2007.—2013. gada plenoSanas periodam
(OV L 371, 27.12.2006.).

12 Regula (EK) Nr.1681/94, kas grozeta ar Regulu (EK) Nr.2035/2005, define ,aizdomas par krepSanu” ke
nheathilstebu, kuras dee ierosina administratevu vai tiesas procederu valsts lsmene, lai konstatetu teSu uzved<bu, jo *pasi,
krep3anu”. Se definecija ir sniegta are Komisijas Regulas (EK) Nr. 1828/2006 27. panta c) apak3punkts.

13 Regula (EK) Nr. 1681/94, kas grozeta ar Regulu (EK) Nr. 2035/2005, un Regula (EK) Nr. 1831/94, kas groz-ta ar
Regulu (EK) Nr. 2168/2005, attiecsbe uz 1994.-1999. gada un 2000.—2006. gada plenoSanas periodu, un 27.—36. pants
Komisijas Regule (EK) Nr. 1828/2006, kas grozeta ar Regulu (EK) Nr. 846/2009, attiecrbe uz 2007.-2013. gada
plenosanas periodu.

Y \MSir uz tmekli balststa lietojumprogramma, kas iestredeta AFISNG sisteme elektroniskiem zieojumiem
par perkepumiem. Te piedeve drodu, bet vieglu un elastegu piekeuvi jebkuram pilnvarotam operatoram
dalebvalstu vai reeionelaje lsmene un spej apmierinet are decentralizetu dalsbvalstu vajadzebas. So sistemu
izstredeja OLAF, lai dotu dalsbvalstem iespeju izpildst pienekumu zieot par fondu izlietoSanas kontroles
pasekumos atkletajiem perkepumiem un gadejumiem, kuros ir aizdomas par krep3anu.

> Par perkepumiem, kas atkleti pirms Regulas (EK) Nr. 1681/94 ste3anes speke, nav jezieo.
16 Cfr. Statistikas datu pielikums 2009. gada zi=ojumam par ES finansu interesu aizsardzebu.

7 Vertsbu saraksts, kas izmantots Gadsjumu pervaldsbas sistemas (CMSA) krep3anas noversanas module, lai
klasificetu perkepumus un trekumus, ir pievienots pielikume.

18 Preventsvi pasekumi varetu ietvert maksejumu apture$anu, ES lsdzfinanseta projekta atcel$anu, riska

mazineSanu ar bankas garantijas paledzebu vai krep3anas noteikumu iekeauSanu legume ar projekta ledzekeu
Sas emeju.

68



