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Håndbog 
Medlemsstaternes revisorers rolle i forbindelse med forebyggelse og afsløring af svig
vedrørende de europæiske struktur- og investeringsfonde
Erfaring og praksis i medlemsstaterne
Udarbejdet af en arbejdsgruppe af eksperter fra medlemsstaterne og ledet og koordineret af enheden for forebyggelse af svig, rapportering og analyse i Det Europæiske Kontor for Bekæmpelse af Svig (OLAF)
ANSVARSFRASKRIVELSE
Dette er et arbejdsdokument, som skal lette gennemførelsen af EU's struktur- og investeringsfonde (ESIF) og fremme god praksis. Det er ikke juridisk bindende for medlemsstaterne, men giver revisionsmyndighederne generelle retningslinjer og anbefalinger vedrørende god praksis.
Denne vejledning berører ikke national lovgivning i medlemsstaterne. Den bør læses under hensyntagen til det nationale regelkompleks og kan tilpasses dette.
Håndbogen foregriber imidlertid ikke den fortolkning, som måtte blive givet af Domstolen eller Retten eller i Kommissionens afgørelser. 
NOTE:
Dette dokument er ikke bindende for medlemsstaterne og pålægger ikke de nationale myndigheder nye regler eller forpligtelser. Det afspejler god praksis, er udelukkende vejledende og må ikke anvendes som juridisk eller normativt grundlag for revisioner eller undersøgelser.
Resumé
Denne håndbog blev udarbejdet i en fælles arbejdsprocedure med eksperter fra medlemsstaterne og OLAF. Kommissionens tjenestegrene med ansvar for de europæiske struktur- og investeringsfonde (ESIF) blev også hørt, men er ikke som sådan medforfattere til håndbogen
. Formålet med arbejdsproceduren er at udvikle samarbejdet mellem de nationale myndigheder og Kommissionens tjenestegrene i gruppen for forebyggelse af svig i COCOLAF
 ved at udarbejde en praktisk vejledning, som medlemsstaterne og Kommissionen kan anvende som god praksis, som et administrativt værktøj og som vejledning og støtte til at styrke deres foranstaltninger og strategier til bekæmpelse af svig.
Inden for disse rammer valgte medlemsstaterne emnet "revisorernes rolle i forbindelse med forebyggelse og afsløring af svig". Revisorerne spiller en afgørende rolle i forbindelse med beskyttelse af EU's finansielle interesser. Denne rolle bygger på hovedprincipperne i de internationale revisionsstandarder, som skal anvendes inden for EU's retlige rammer under hensyntagen til de nationale rammer. Eftersom de retlige rammer for ESIF 2014-2020
 er blevet styrket med hensyn til risikovurderinger af svig og forebyggelse og afsløring af svig, spiller de nationale revisorer en stadig større rolle med hensyn til at verificere, om de ansvarlige myndigheder overholder denne nye lovgivning. I henhold til de retlige rammer for 2014-2020 skal medlemsstaterne udarbejde foranstaltninger til bekæmpelse af svig i forbindelse med forvaltningen af EU's fonde. Revisorerne skal vurdere, om og hvordan de relevante forvaltningsmyndigheder og formidlende organer overholder dette krav.
En workshop med eksperter fra 11 forskellige medlemsstater fremhævede behovet for en håndbog, der kunne hjælpe med at
· gøre revisorerne mere opmærksomme på deres rolle i forbindelse med forebyggelse og afsløring af svig under hensyntagen til de nye flerårige finansielle rammer for 2014-2020
· udveksle erfaringer og god praksis blandt revisorerne i de forskellige medlemsstater. 
Dette dokument er resultatet af det arbejde. Det bygger på de vigtigste resultater af de drøftelser, som fandt sted i løbet af workshoppen.
To vigtige aspekter af den rolle, som revisorerne spiller i forbindelse med forebyggelse og afsløring af svig, blev afgrænset, nemlig:
· En revisionsrolle: Revisorer er som uafhængige organer ansvarlige for at afgive erklæring om de reviderede organers operationers og regnskabers lovlighed og formelle rigtighed, og om systemet fungerer effektivt i overensstemmelse med angivne krav. 
· En rådgivende rolle: Revisorer kan give anbefalinger med hensyn til at forbedre eller rette svagheder eller fejl i operationer, regnskaber og systemer. Dette kan omfatte bidrag til tilpasning af lovgivningen.
Betydningen af specifik uddannelse af revisorerne i kendskab til svig blev også identificeret.
Det viste sig også, at der var en til tider ganske betydelig forskel på metoder og praksis til forebyggelse og afsløring af svig i de forskellige medlemsstater. Der er dog mange gode idéer og god praksis, der kan udveksles. Denne håndbog indeholder derfor en lang række eksempler.
Håndbogen indeholder også praktiske værktøjer, såsom et eksempel på en handlingsplan for bekæmpelse af svig udarbejdet af en national myndighed og en tabel, der opsummerer de vigtigste input, som revisorerne har til rådighed, med hensyn til at forebygge og afsløre svig.
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Indledning

I 2012 oprettede OLAF en samarbejdsprocedure med medlemsstaterne med det formål at udveksle erfaringer og god praksis mellem medlemsstaterne og med Kommissionen. Denne procedure er tilrettelagt inden for rammerne af COCOLAF's gruppe for forebyggelse af svig. Den består af en arbejdsgruppe af eksperter fra medlemsstaterne og repræsentanter fra OLAF, Generaldirektoratet for Regionalpolitik og Bypolitik, Generaldirektoratet for Beskæftigelse, Sociale Anliggender, Arbejdsmarkedsforhold og Inklusion og Generaldirektoratet for Maritime Anliggender og Fiskeri, som i en periode på et år arbejdede på et specifikt emne valgt af medlemsstaterne. For 2014 valgte medlemsstaterne emnet "revisorernes rolle i forbindelse med forebyggelse og afsløring af svig".
Dette dokument blev udarbejdet som led i denne procedure. Det er en håndbog, som sigter mod at øge revisorernes viden om og opmærksomhed på deres rolle i forbindelse med forebyggelse og afsløring af svig i de europæiske struktur- og investeringsfonde (ESIF). Håndbogen er ikke bindende for medlemsstaterne og pålægger ikke de nationale revisionsmyndigheder nye regler eller forpligtelser. Formålet med den er at hjælpe revisorerne i medlemsstaterne med at gøre dem mere opmærksomme på deres rolle i forbindelse med bekæmpelse af svig og deres viden om deres kollegers praksis i de andre medlemsstater. 
Af denne grund bygger håndbogen på eksempler på god praksis fra medlemsstaternes eksperter, som deltog i arbejdsgruppen. 
Selv om håndbogen omhandler god praksis rettet mod medlemsstaternes revisionsmyndigheder, kan den også give forvaltnings- og attesteringsmyndighederne en bedre forståelse af revisorernes rolle med hensyn til at forebygge og afsløre svig samt af behovet for at samarbejde med revisorer om at beskytte EU's finansielle interesser.
EU's lovgivning fastlægger rammerne for revisionsmyndighedernes arbejde med ESIF. Den indeholder klare henvisninger til de internationale revisionsstandarder, som indeholder retningslinjer vedrørende revisorernes rolle i forbindelse med forebyggelse og afsløring. Det første kapitel i denne håndbog indeholder en beskrivelse af disse generelle regler samt henvisninger til de relevante nationale regler.
Revisorerne spiller en vigtig rolle med hensyn til at give en udtalelse om, at forvaltnings- og kontrolsystemerne til de operationelle programmer, som samfinansieres gennem ESIF, fungerer effektivt. I henhold til de internationale revisionsstandarder ligger hovedansvaret for at forebygge og afsløre svig hos såvel ledelsen som de ansvarlige for styringen af enheden. Men revisorerne spiller en rolle med hensyn til at bekæmpe svig og skal hjælpe medlemsstaterne med at opfylde deres forpligtelser til at forebygge, afsløre og rette op på uregelmæssigheder og svig. 
Revisorerne bør se svig i en meget bred betydning, som f.eks. korruption, hvidvaskning af penge, underslæb og forsætlig overtrædelse af reglerne om offentlige indkøb.
 
Medlemsstaternes revisionsmyndigheder har et lovpligtigt ansvar for to hovedtyper af revision: systemrevisioner og revisioner af operationer. Disse to typer revisioner har forskellige anvendelsesområder, og deres potentielle bidrag til forebyggelse og afsløring af svig behandles derfor hver for sig. I denne håndbog er der afsat et kapitel til hver af disse.
Som på mange andre områder er uddannelse vigtig for at sikre, at opgaverne gennemføres effektivt. Uddannelse giver en basisviden og et basisknowhow baseret på grundlæggende principper og hjælper endvidere revisorerne med at holde deres viden ajour og fastholde et højt resultat- og videnniveau gennem fortsat uddannelse. Revisorer har brug for specifik uddannelse, som er rettet direkte mod deres rolle inden for bekæmpelse af svig. Denne uddannelse bør tage udgangspunkt i konkrete sager og situationer. Dette er omhandlet i kapitel 4 i denne håndbog, som også indeholder visse centrale idéer og eksempler. 
Hvorvidt revisorerne skal spille en rolle i forbindelse med forebyggelse og afsløring af svig drøftes ikke i denne håndbog. Dens formål er at støtte revisorerne i at udvikle deres viden og knowhow, så de kan se, hvordan og hvor de skal investere tid og ressourcer for i højere grad at bidrage til at bekæmpe svig. Den gode praksis, som medlemsstaternes eksperter har beskrevet i håndbogen, bør være en hjælp til at nå dette mål.
OLAF vil gerne takke følgende eksperter for deres bidrag:
	Oliver GROSS 
	Estland
	Afdelingen for økonomistyring under finansministeriet

	Attila GALYAS 
og Andras PATI                                                   
	Ungarn
	De nationale skattemyndigheder
– Tjenesten for koordinering af bekæmpelse af svig


	Paul HERRON
	Irland
	ERDF's revisionsmyndighed (afdelingen for offentlige udgifter og reform)

	Kęstutis ZIMBA
	Litauen
	Litauens nationale revisionskontor – Revisionsafdeling 8

	Mark SAID
	Malta
	Premierministerens kontor – Afdelingen for intern revision og undersøgelse

	Peter VLASVELD
	Nederlandene
	Revisionsmyndighed – Centralforvaltningens revisionsafdeling – Finansministeriet

	Bogdan TÂRLEA
	Rumænien
	Afdelingen for bekæmpelse af svig (DLAF)

	Katarina SIMUNOVA
	Slovakiet
	Finansministeriet, revisionsmyndighedens kontor

	Mara SIMIC
	Det Forenede Kongerige
	Afdelingen for beskæftigelse og pension finansieringsgruppen, intern revision og undersøgelse


1. Revision og svig – de gældende retlige rammer for de europæiske struktur- og investeringsfonde (ESIF)
1.1. EU's retlige rammer 

I henhold til artikel 317 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde skal medlemsstaterne i samarbejde med Kommissionen gennemføre EU's budget i overensstemmelse med princippet om forsvarlig økonomisk forvaltning. Ligeledes fastsættes "medlemsstaternes kontrol- og revisionsforpligtelser i forbindelse med gennemførelsen af budgettet og det deraf følgende ansvar". 
Ifølge artikel 310 og 325 i traktaten om Den Europæiske Unions funktionsmåde skal Kommissionen og medlemsstaterne bekæmpe svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle interesser. Medlemsstaterne skal træffe de samme foranstaltninger til bekæmpelse af svig, der skader Unionens finansielle interesser, som til bekæmpelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser.
Som led i denne delte forvaltning tillægges medlemsstaterne i henhold til artikel 59, stk. 2, litra b), i finansforordningen
 
 hovedansvaret for at forebygge, opdage og korrigere uregelmæssigheder og svig. Medlemsstaterne skal derfor opbygge stærke forvaltnings- og kontrolsystemer, der skal sikre forsvarlig økonomisk forvaltning, gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling. 
Med hensyn til den nye programmeringsperiode for 2014-2020 skal forvaltningsmyndighederne i henhold til artikel 125, stk. 4, litra c), i forordning (EU) nr. 1303/2013 om fælles bestemmelser
 
 ("forordningen om fælles bestemmelser") indføre effektive og proportionale foranstaltninger til bekæmpelse af svig under hensyntagen til eventuelle definerede risici. I henhold til artikel 124, stk. 2, i denne forordning skal udpegelsen af forvaltningsmyndigheden baseres på en rapport og en udtalelse
 fra et uafhængigt revisionsorgan, der vurderer udpegelsen ud fra kriterierne i bilag XIII til forordningen om fælles bestemmelser. Kommissionen har udgivet en vejledning om udpegelsesproceduren
, der støtter revisionsmyndighederne i gennemførelsen af denne opgave.
Artikel 59 i finansforordningen indeholder endvidere generelle krav vedrørende den delte forvaltning for revisionsmyndighederne. Revisionen vedrører tre hovedmål:
· forvaltnings- og kontrolsystemer
· udgifter/operationer og
· årsregnskaber og forvaltningserklæringer.
I henhold til artikel 59 i finansforordningen og artikel 127 i forordningen om fælles bestemmelser findes der tre hovedtyper af revision under delt forvaltning:
1. systemrevision for at efterprøve, om forvaltnings- og kontrolsystemet for det operationelle program fungerer effektivt
2. revision af operationer af et passende udsnit af operationer på grundlag af de anmeldte udgifter
3. revision af årsregnskaber og forvaltningserklæringer. 
De ansvarlige revisionsorganer for disse revisioner skal være uafhængige og skal varetage deres funktioner og afgive en udtalelse i overensstemmelse med internationalt accepterede revisionsstandarder. Udtalelsen skal indeholde en forsikring om udgifternes lovlighed og formelle rigtighed og om den måde, kontrolsystemerne fungerer på.
Tabel 1 i bilag IV til Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 480/2014
 indeholder en liste over centrale krav til forvaltnings- og kontrolsystemet for de forvaltningsmyndigheder, der skal vurderes i programmeringsperioden 2014-2020. Listen indeholder nu for første gang et centralt krav om foranstaltninger til forvaltningsmyndighedernes og de bemyndigede organers bekæmpelse af svig. Revisionsmyndighederne skal nu vurdere, om det centrale krav nr. 7 ("Effektiv gennemførelse af forholdsmæssige foranstaltninger til bekæmpelse af svig") er opfyldt. Det betyder, at de kontrolsystemer til forebyggelse og afsløring af svig, der indføres, kræver mere specifik opmærksomhed og rapportering end i den foregående programmeringsperiode.
Ikke desto mindre vil en alvorlig mangel i det centrale krav om foranstaltninger til bekæmpelse af svig i overensstemmelse med artikel 30, stk. 2, i førnævnte forordning ikke i sig selv være tilstrækkeligt til at fastslå, at der er tale om en alvorlig mangel ved effektiviteten af forvaltnings- og kontrolsystemets funktionsmåde, men skal kombineres med dokumentation for en mangel i et af de andre centrale krav i tabel 1 i bilag IV i samme forordning.
Kommissionen udgav en vejledning om risikovurdering af svig og effektive og proportionale foranstaltninger til bekæmpelse af svig ("Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures")
 til medlemsstaterne og programmyndighederne i ESIF. Dette notat indeholder yderligere vejledning til revisionsmyndighederne om verificering af forvaltningsmyndighedernes overholdelse af artikel 125, stk. 4, litra c). Bilag 4 i denne vejledning indeholder et udkast til en tjekliste for revisionsmyndighederne til vurdering af, hvor godt forvaltningsmyndigheder og bemyndigede organer overholder artikel 125, stk. 4, litra c). Den kan være en del af de tjeklister, som revisionsmyndighederne anvender i forbindelse med foretagelse af systemrevisioner.
Det er også værd at nævne artikel 148, stk. 4, i forordningen om fælles bestemmelser, hvori det fastlægges, at revisionsmyndigheden uanset princippet om proportional kontrol af de operationelle programmer kan foretage revisioner af operationer, hvis en risikovurdering eller en beretning fra Den Europæiske Revisionsret viser, at der er en specifik risiko for uregelmæssigheder eller svig. Dette er tilfældet, hvis der er tegn på alvorlige mangler i det pågældende operationelle programs forvaltnings- og kontrolsystems effektive funktionsmåde
.
1.2. De internationale rammer
I henhold til de retlige rammer for 2014-2020 skal der i revisionsarbejdet tages hensyn til "internationalt anerkendte revisionsstandarder"
. Der findes tre vigtige sæt internationale revisionsstandarder, nemlig:
1. standarderne fra International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB), under Den Internationale Revisorsammenslutning (International Federation of Accountants)
2. international standard for overordnede revisionsorganer (International Standards of Supreme Audit Institutions) (ISSAI), udstedt af Den Internationale Organisation af Overordnede Revisionsorganer (International Organisation of Supreme Audit Institutions)
3. standarderne fra Foreningen af Interne Revisorer (Institute of Internal Auditors).
Alle tre sæt standarder indeholder stort set den samme vejledning om revisorernes forpligtelser med hensyn til afsløring af svig.
Den Internationale Revisorsammenslutning
Blandt IAASB's 36 standarder omhandler ISA 240 "Revisors ansvar vedrørende besvigelser ved revision af regnskaber". Denne standard indeholder følgende principper: 
1. revisorerne forventes kun at opdage svig, hvis denne overstiger væsentlighedsgrænsen
2. hvis revisorerne har mistanke om svig, forventes det, at de træffer yderligere foranstaltninger
3. revisorerne bør tage hensyn til regnskabsspecifikke risikofaktorer for svig, når de planlægger deres revisionsaktiviteter. Derfor bør væsentlighed anses for at have kvalitative aspekter
4. i sit forsøg på at opnå rimelig sikkerhed er revisor ansvarlig for at anlægge en professionel skepsis under hele revisionen. Dette omfatter at tænke og handle utraditionelt
5. opmærksomheden skal i særlig grad rettes mod kommunikation og dokumentation, såfremt der er mistanke om svig.
I henhold til ISA 330, "Revisors reaktion på vurderede risici" skal revisor bestemme den generelle reaktion, der kræves for at tage fat på de vurderede risici for væsentlig fejlinformation som følge af svindel med regnskabet. Der er imidlertid en uundgåelig risiko for, at en del væsentlig fejlinformation ikke afsløres, navnlig hvis denne skyldes svig.
Den Internationale Organisation af Overordnede Revisionsorganer 
ISSAI 1240 vedrører "Revisors ansvar for at overveje besvigelser ved revision af regnskaber". Den henviser direkte til den internationale revisionsstandard (ISA) 240 (se nedenfor) og giver supplerende vejledning til revisorer i den offentlige sektor. Det fastslås navnlig, at:
· "… der kan være en generel offentlig forventning til, at revisorer skal rapportere enhver manglende overholdelse, som de opdager under revisionen, til myndighederne eller rapportere om den interne kontrols effektivitet. Den offentlige revisor skal tage hensyn til disse yderligere ansvarsområder i forbindelse med planlægningen og udførelsen af revisionen" (s. 4).
· "Kravene til rapportering af svig i den offentlige sektor kan være underlagt visse bestemmelser i revisionsmandatet eller relevante love eller forskrifter i overensstemmelse med punkt 43 i ISA om kommunikation til en part uden for enheden. Sådanne parter kan omfatte tilsynsmyndigheder og retshåndhævende myndigheder. Visse miljøer kan omfatte en pligt til at henvise indikationer på svig til undersøgelsesorganer og endda samarbejde med sådanne organer om at fastslå, om der er forekommet svig eller misbrug. I andre miljøer kan offentlige revisorer være forpligtede til at rapportere omstændigheder, der kan indikere en mulighed for svig eller misbrug, til den kompetente domsmyndighed eller til det relevante forvaltnings- eller lovgivningsorgan som anklagere, politiet og (hvis dette er relevant for lovgivningen) berørte tredjeparter. Offentlige revisorer skal være påpasselige med at undgå at blande sig i potentielle undersøgelser eller retssager. Offentlige revisorer skal gøre sig bekendt med gældende love og forskrifter vedrørende rapportering, kommunikation og dokumentation af indikationer på eller mistanke om svig. Endvidere skal offentlige revisorer overveje behovet for at indhente juridisk bistand i spørgsmål vedrørende indikationer på svig"(s. 21).
Foreningen af Interne Revisorer
Internationale standarder for professionel udøvelse af intern revision, som er udstedt af Foreningen af Interne Revisorer, indeholder følgende principper i forbindelse med risici for og afsløring af svig ved hjælp af sikringsaktiviteter og revisioner:
1. Interne revisorer skal have tilstrækkelig ekspertise til at evaluere risikoen for svig og den måde, som organisationen håndterer denne på, men de forventes ikke at have tilsvarende ekspertise som personer, der overvejende beskæftiger sig med at afsløre og undersøge svig (standard 1210.A2).
2. Interne revisorer skal udvise behørig professionel omhu, når de overvejer... sandsynligheden for betydelige fejl, svig eller manglende overholdelse … 
(standard 1220.A1).
3. Den interne revisionsaktivitet skal evaluere muligheden for, at der forekommer svig, og hvordan organisationen håndterer risikoen for svig (standard 2120.A2).
4. Interne revisorer skal overveje sandsynligheden for betydelige fejl, svig, manglende overholdelse og andre eksponeringer, når de udarbejder mål for revisionsopgaven (standard 2210.A2).
Alle disse standarder fremhæver revisors to forskellige roller: 
a) En revisionsrolle: Revisorer er som uafhængige organer ansvarlige for at afgive erklæring om driftens og regnskabernes lovlighed og formelle rigtighed, og om systemet fungerer effektivt i overensstemmelse med angivne krav.
b) En rådgivende rolle: Revisorer kan afgive anbefalinger med hensyn til at forbedre eller rette svagheder eller fejl i operationer, regnskaber og systemer, herunder eventuelt anbefalinger til forbedring af lovgivningen.
Disse forskellige roller inden for forebyggelse og afsløring af svig uddybes senere i denne håndbog. 
1.3. De nationale rammer
Ud over EU's retlige rammer har nogle (men ikke alle) medlemsstater indarbejdet bestemmelser i den nationale lovgivning, så de bedre kan definere revisionsprocedurerne. 
EU's retlige ramme er ret generel og giver medlemsstaterne råderum til, at de kan strukturere og foretage revisioner i overensstemmelse med deres regler, organisationsstruktur og principper. Dette skal der tages højde for i overvejelserne af revisors rolle med hensyn til forebyggelse og afsløring af svig.
Eksempler, der illustrerer forskellene mellem medlemsstaterne
I Estland indeholder regeringsdekret nr. 125 af 8. maj 2007 rammerne for foretagelse af revisioner af strukturel bistand. Det kræves, at revisionsmyndigheden i forbindelse med revisionen af EU's medfinansierede operationer skal følge definitionen på intern revision, det etiske kodeks, de internationale standarder for professionel praksis inden for intern revision og den rådgivning om praksis, der er udstedt af Instituttet for Interne Revisorer. 
I Nederlandene er ISA fra Den Internationale Revisorsammenslutning gennemført i den nationale lovgivning, som finder anvendelse på registrerede revisorer, og revisorerne skal derfor anvende disse standarder i deres faglige praksis.
2. Sådan hjælper systemrevisioner med at forebygge og afsløre svig 
Formålet med en systemrevision er at opnå rimelig sikkerhed for, at forvaltnings- og kontrolsystemerne fungerer effektivt, så fejl og uregelmæssigheder (herunder svig) forebygges, og systemet, såfremt sådanne forekommer, kan afsløre og korrigere dem. 
I forbindelse med udførelsen af deres arbejde kan revisorerne afsløre systemsvagheder, som kræver handling i selve systemerne. Revisorerne spiller en væsentlig rolle i denne henseende. De har navnlig pligt til at gøre forvaltnings- og attesteringsmyndighederne opmærksomme på eventuelle svagheder. Disse myndigheder bærer det primære ansvar for at anvende løsninger, der kan afhjælpe de afslørede mangler, hvilket hjælper med at forebygge svig. 
Revisorerne kan støde på omstændigheder, der indikerer, at der kan være forekommet svig. I så fald skal de straks informere den relevante myndighed med henblik på videre foranstaltninger. Den relevante myndighed kan være forvaltningsmyndigheden, retshåndhævende instanser eller OLAF, afhængigt af arten af det bedrageri, der er mistanke om, og de relevante procedurer i forbindelse med anmeldelse af svigagtighed. Dette hjælper med til at afsløre svig.
2.1. Systemrevisioner og forebyggelse af svig 
Forebyggelse af svig er blevet et emne i sig selv. I henhold til de retlige rammer for 2014-2020 skal medlemsstaterne tage yderligere skridt til at forebygge svig. Foranstaltninger til bekæmpelse af svig i de operationelle ESIF-programmer er omfattet af forordningen om fælles bestemmelser, hvorefter forvaltningsmyndighederne skal indføre effektive og forholdsmæssigt afpassede foranstaltninger til bekæmpelse af svig på grundlag af en risikovurdering af svig. Forordningerne indeholder et krav om, at revisionsmyndighederne skal give en vurdering af forvaltnings- og kontrolsystemernes funktion i de operationelle programmer, herunder en vurdering af de indførte foranstaltninger til bekæmpelse af svig
.
2.1.1 Revisionsrollen
Det fremgår af ISSAI 1240 og ISA 240, at:
· ansvaret for at forebygge og afsløre svig ligger hos de ansvarlige for styring og forvaltning af organisationen
· revisor bør vurdere risikoen for, at fejlinformation i regnskaberne kan skyldes svig
· revisor bør rapportere mistanke om svig til de ansvarlige for styring og forvaltning og de regulerende og retshåndhævende myndigheder.
Af den orienterende note om indikatorer for svig vedrørende Den Europæiske Fond for Regionaludvikling, Den Europæiske Socialfond og Samhørighedsfonden 
 fremgår det, at "revisorerne ved at anlægge en tilstrækkelig professionel skepsis bør være særligt opmærksomme på mulighederne for svig som kontrolsvagheder i kontrol- og forvaltningssystemerne. Især når forvaltnings- og kontrolmiljøet kan anses for at indebære en høj risiko, anbefales det revisorer at undersøge forvaltningsmyndighedernes holdning til risikoen for svig for at teste de eksisterende foranstaltninger til bekæmpelse af svig".
ISA 240 beskriver professionel skepsis som: "en holdning, der indebærer at sætte spørgsmålstegn ved og være opmærksom på forhold, som kan indikere mulig fejlinformation på grund af fejl eller svig, og en kritisk vurdering af revisionsbeviserne." Det betyder f.eks., at selv om fremsendte dokumenter til revisoren viser en korrekt og lovlig situation, skal han/hun være forsigtig og forbeholden. Hvis revisoren mener, at der er en risiko for svig, kan han/hun beslutte at foretage supplerende prøvninger og kontroller, herunder en udvidelse af det reviderede segment. 
2.1.1.1. Revisionsstrategi
I henhold til artikel 127, stk. 4, i forordning (EU) nr. 1303/2013 skal revisionsmyndigheden senest otte måneder efter vedtagelsen af et operationelt program udarbejde en revisionsstrategi for foretagelse af revisioner. Det er vigtigt, at forebyggelse og afsløring af svig i gennemførelsesorganerne er tilstrækkeligt dækket af revisionsmyndigheden i dette dokument.
I 2014 udarbejdede Kommissionen en vejledende note om revisionsstrategien
. I afsnit 3 i denne vejledende note om risikovurdering rådes revisorerne til at udvikle et risikovurderingssystem med henblik på at prioritere et program for systemrevisionsarbejde. Det anbefales, at den overordnede risikovurdering sker ved hjælp af risikovurderingstabellen, som omfatter både iboende risikofaktorer og kontrolrisikofaktorer.
I afsnit 4.2 i det vejledende notat om revisionsstrategi identificeres gennemførelsen af effektive og forholdsmæssigt afpassede foranstaltninger til bekæmpelse af svig understøttet af en vurdering af risikoen for svig som et specifikt temaområde, der skal dækkes.
2.1.1.2. Vurdering af forvaltnings- og kontrolsystemerne
I artikel 72, litra h), artikel 122, stk. 2, og artikel 125, stk. 4, litra c), i forordningen om fælles bestemmelser og tabel 1 i bilag IV i Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 480/2014 henvises der til centralt krav nr. 7, som vedrører "effektiv gennemførelse af forholdsmæssige foranstaltninger til bekæmpelse af svig". Dette centrale krav er opdelt i syv centrale kriterier, som fremgår af bilag 2 i denne håndbog. For programmeringsperioden 2014-2020 skal revisionsmyndighederne, om end det ikke er et udtrykkeligt krav i forordningen, for første gang teste foranstaltninger til bekæmpelse af svig i deres vurdering af forvaltnings- og kontrolsystemerne. 
Kommissionen udarbejdede et opdateret vejledende notat, der indeholder en fælles metodologi til vurdering af forvaltnings- og kontrolsystemerne i medlemsstaterne.
 Revisionsmyndighederne rådes kraftigt til at anvende metodologien i dette vejledende notat, når de foretager en vurdering af forvaltnings- og kontrolsystemerne i forvaltningsmyndighederne og de bemyndigede organer.
Revisionsmyndighederne skal erindre, at forvaltningsmyndighederne skal anlægge en proaktiv, struktureret og målrettet tilgang til forvaltning af risikoen for svig og indføre foranstaltninger til bekæmpelse af svig, som er effektive og forholdsmæssige under hensyntagen til de identificerede risici.
I overensstemmelse med disse principper giver det vejledende notat om risikovurdering af svig og effektive og forholdsmæssige foranstaltninger til bekæmpelse af svig ("Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures"), som er udarbejdet af Kommissionen, revisionsmyndighederne et værktøj til at vurdere de foranstaltninger til bekæmpelse af svig, som forvaltningsmyndighederne har indført. Dette værktøj består af en tjekliste i bilag 4 til det vejledende notat.
I forbindelse med planlægningen af systemrevisionerne skal revisor foretage en risikovurdering af det miljø, som de reviderede organer opererer i.
Det betyder, at revisor skal:
· forstå det reviderede organs aktiviteter og det miljø, som de udføres i
· følge op på anbefalinger fra tidligere revisioner
· evaluere det reviderede organs interne kontrolsystem 
· identificere og vurdere risici, herunder risikoen for svig.
Mere specifikt skal der stilles spørgsmål om svig, herunder (ikke udtømmende liste):
· Findes der en specifik proces for risikovurdering af svig, og hvor ofte anvendes den?
· Hvad er den generelle tilgang til svig? Spreder det sig fra den øverste ledelse (f.eks. tonen i kommunikationen fra toppen)?
· Er der en specifik politik, herunder i national lovgivning, om svig og misbrug af tilskud? Hvad er konsekvenserne, når svig og misbrug af tilskud afsløres? Er der sanktioner for dette?
· Udføres udvælgelsesprocessen for ansøgere/projekter objektivt?
· Rettes opmærksomheden i særlig grad mod afsløring af svig i forvaltningskontroller?
· Vurderer det reviderede organ risikoen for svig korrekt? Er der indført passende modforanstaltninger? 
· Er nogle af det reviderede organs kontrolforanstaltninger sårbare over for forhold, der øger sandsynligheden for svig (incitamenter/pres, muligheder, holdninger/rationalisering)?
 Træffes der foranstaltninger for at reducere den potentielle indvirkning af disse?
· Opfylder det interne kontrolsystem de retlige krav til foranstaltninger til bekæmpelse af svig? Er der indført procedurer, der nedsætter muligheden for svig (f.eks. detaljerede tjeklister, inddragelse af flere personer i beslutningsprocessen, anvendelse af "princippet med fire øjne på udførte kontroller mv.). 
Nyttige informationskilder kan være (ikke udtømmende):
· møder med den øverste ledelse og de indkøbsansvarlige i det reviderede organ
· det reviderede organs proceduremanualer 
· gennemgang af ledelsens tjekliste, der skal sikre, at forebyggelse og afsløring af svig er tilstrækkeligt dækket
· gennemgang af tilskudsordninger under operationelle programmer, der ikke er underlagt åbne indkaldelser af forslag,
· oplysninger til revisor fra retshåndhævende instanser og regulerende myndigheder om risikoområder vedrørende det reviderede organs funktion. (God praksis kan for revisorer være at indgå aftaler med disse myndigheder om udveksling af viden, oplysninger, resultaterne af deres aktiviteter mv.)
· oplysninger fra "whistleblowing"-proceduren
· gennemgang af mulige forbindelser mellem flere involverede operationer og organisationer
· oplysninger fra risikovurderingsværktøjer (f.eks. Arachne)
· databasen "Systemet til forvaltning af uregelmæssigheder" (Irregularity Management System), der indeholder medlemsstaternes indberetninger om uregelmæssigheder til OLAF.
I Rumænien har de nationale revisionsmyndigheder og afdelingen for bekæmpelse af svig (DLAF) underskrevet en samarbejdsaftale, der omfatter: 
•
bilaterale høringer om udvikling af ny lovgivning vedrørende spørgsmål om svig, der indvirker på revisionsmyndighedernes og DLAF's hovedaktiviteter
•
tilrettelæggelse af møder, konferencer og fælles uddannelse
•
anmeldelse fra revisionsmyndighederne til DLAF af potentielle sager om svig
•
udveksling af oplysninger om sager om svig med henblik på at vurdere risikoen for svig
•
adgang til DLAF's database (og navnlig systemet til forvaltning af uregelmæssigheder) for revisionsmyndighederne på skriftlig anmodning
•
halvårlig fremsendelse fra DLAF til revisionsmyndighederne af en liste over kontrollerede organer.
Ved udvælgelse af et segment af kontroltests til gennemgang af forvaltnings- og kontrolsystemets praktiske funktion bør revisorerne anvende stikprøvemetoder (eller andre metoder i de internationale revisionsstandarder). De bør ikke forsøge at udvælge potentielt svigagtige sager (f.eks. baseret på oplysninger fra retshåndhævende instanser og regulerende myndigheder). Det kan føre til en forkert vurdering af forvaltnings- og kontrolsystemernes funktion i det reviderede organ, da stikprøven kan fordrejes mod sager om svig. Denne type sager kan imidlertid udvælges som et supplerende segment til specifik vurdering af risikostyringsprocesserne.
Revisionsmyndighederne bør foretage deres systemrevisionsarbejde med foranstaltningerne til bekæmpelse af svig så tidligt som muligt i programmeringsperioden og så ofte som nødvendigt. De bør også systematisk gennemgå gennemførelsen af effektive og forholdsmæssige foranstaltninger til bekæmpelse af svig i de bemyndigede organer som led i systemrevisionsprogrammet.

Eksempler på systemsvagheder, der kan resultere i svig

· Manglende uddannelse af forvaltningsmyndighedernes medarbejdere i at genkende advarselssignaler
: Dette kan medføre, at forkerte, upræcise eller ufuldstændige dokumenter (såsom fakturaer, bankgarantier, arbejdsattester, skatteattester, regnskaber, tekniske dokumenter mv.) overses.
· Manglende specifik kontrol af, om personer, der er involveret i udarbejdelse af opgavebeskrivelser, har en personlig eller økonomisk interesse i udbuddet. (F.eks. i en situation, hvor en tilbudsgiver, som senere tildeles kontrakten, selv udarbejder opgavebeskrivelsen og derefter overdrager den til udbudsmyndighederne udelukkende med det formål at bevise, at udbudsmaterialet formelt blev offentliggjort). 
· Manglende specifik kontrol af, om personer, der deltager i beslutningsprocessen, har en personlig eller økonomisk interesse i den beslutning, de skal træffe. (F.eks. i en situation, hvor medarbejdere i en forvaltningsmyndighed bevidst i urimelig grad foretrækker en bestemt støttemodtager og overtræder de gældende regler og procedurer og giver støttemodtageren lov til at modtage ikke-refunderbar finansiering, som denne ikke er berettiget til, eftersom støttemodtageren ikke opfylder de retlige kriterier for finansiering. 
· Manglende anvendelse af risikovurderingsværktøjer (f.eks. Arachne).
Hvis en revisor som følge af en systemrevision finder mangler eller en tydelig mangel på kontrolforanstaltninger, bør han/hun rapportere dette og udarbejde passende anbefalinger til at forbedre forvaltnings- og kontrolsystemernes funktion og hjælpe med at forebygge svig. Der bør ligeledes tages højde for resultaterne af systemrevisionerne i forbindelse med planlægningen af revisioner af operationer.
2.1.2. Rådgivende rolle
I henhold til ISA 240 skal revisorerne opdage mangler og huller i det reviderede organs interne kontrolsystem og informere de ansvarlige for styringen af disse enheder om sådanne mangler. Takket være deres erfaring og viden om miljøet kan revisorerne identificere korrigerende foranstaltninger og løsninger til afhjælpning af eventuelle svagheder. De kan også udnytte deres oplevelser generelt til at identificere erfaringer og eventuelt nye advarselssignaler. Dette giver viden om, hvordan potentielle tilfælde af svig opdages og deles mellem revisorer og medarbejdere i forvaltnings- og attesteringsmyndighederne (se kapitel 4 i dette dokument om uddannelse). 
Baseret på disse "erfaringer" kan revisorerne ligeledes yde rådgivning og bidrage effektivt til at bekæmpe svig, når der udarbejdes ny lovgivning. 
I Nederlandene er revisionsmyndigheden en del af regeringens centrale revisionstjeneste, som er placeret i finansministeriet. Den har en rådgivende rolle i forhold til udarbejdelsen af national lovgivning. Den fokuserer på grundlag af sin viden og praktiske erfaring på at forebygge misbrug af tilskud ved at efterprøve, om de tilsigtede regler i udkastet til lovgivningen kan anvendes og revideres i praksis. 
2.2. Systemrevisioner og afsløring af svig
2.2.1. Revisionsrollen
I henhold til afsnit 4 i ISA 240 om revisors ansvar vedrørende svig ved revision af regnskaber ligger hovedansvaret for at forebygge og afsløre svig hos de ansvarlige for den organisatoriske styring og ledelsen af det reviderede organ.
Hvis en revisionsmyndighed imidlertid får mistanke om svig i forbindelse med sit systemrevisionsarbejde, skal den reagere omgående for at beskytte både EU-budgettet og de nationale budgetter. En eksisterende og velkendt procedure kan gøre det lettere for revisorerne at træffe en beslutning, når de står over for en potentiel sag om svig.
I Irland har ERDF-revisionsmyndigheden udarbejdet en handlingsplan for bekæmpelse af svig, som revisorerne kan anvende, hvis de har mistanke om svig i enten en systemrevision eller en operationel revision. Målet er at sikre, "at der træffes rettidige og effektive foranstaltninger". I dokumentet beskrives fremgangsmåden ved afsløring af en potentiel sag om svig for at sikre, at revisionsmyndigheden rapporterer sagen korrekt til de relevante myndigheder, og samtidig sikre, at tidsfristerne for årsberetningerne ikke sættes over styr som følge af en eventuel undersøgelse. Denne plan findes i bilag 4 til denne håndbog.
Eksisterende foranstaltninger samt interne kontrol- og tilsynsmekanismer bør, såfremt de gennemføres korrekt, mindske muligheden for, at der finder svigagtighed sted, men de gør den ikke umulig. Hyppige og nøje udvalgte revisioner på følsomme områder er et nyttigt instrument for revisorer. De kan hjælpe med at afsløre systemiske svagheder i foranstaltninger til bekæmpelse af svig og kan også hjælpe med til at afsløre potentielle tilfælde af svig. Tematiske revisioner er derfor nyttige værktøjer. 
I overensstemmelse med ISA 240 skal revisorerne udarbejde revisionsprocedurer baseret på en risikovurdering, som giver dem mulighed for at opnå rimelig sikkerhed for, at eventuelle væsentlige skader som følge af svig opdages. 
Ved enhver revision er der en risiko for, at væsentlige mangler i det interne kontrolsystem ikke afsløres, selv om revisionen er planlagt og udført korrekt. Revisorerne skal udvise særlig faglig årvågenhed og effektiv analytisk dømmekraft, da svig omfatter foranstaltninger, der udføres for at skjule svigagtigheden, såsom hemmelige aftaler mellem flere personer, forfalskning af dokumenter, hemmeligholdelse eller manglende fremlæggelse af dokumenter, data eller oplysninger. 
Faglig skepsis er vigtig. Revisionsbeviser skal vurderes kritisk. Revisor skal f.eks. være opmærksom på:
· revisionsbeviser, der modsiger andre indhentede revisionsbeviser
· oplysninger, der sår tvivl om pålideligheden af dokumenter og svar på forespørgsler, som skal anvendes som revisionsbeviser
· forhold, som kan være tegn på potentiel svig.

Hvis en revisor ud fra et fagligt skøn
 mener, at der er tegn på potentiel svig, skal han/hun undersøge dette nærmere. Han/hun kan beslutte at foretage supplerende prøver og kontroller i tillæg til det reviderede segment. 
Revisor kan konkludere, at potentiel svig påvirker hele systemet eller kun en del deraf, eller han/hun kan konkludere, at der findes en eller flere isolerede tilfælde af potentiel svig. Under alle omstændigheder skal han/hun reagere hurtigt og underrette de relevante myndigheder under hensyntagen til alle omstændighederne i forbindelse med sagen/sagerne. Revisor skal på grundlag af de opdagede beviser foretage en effektiv og grundig analyse af situationen, strukturere de beviser, som resultaterne er baseret på, og beslutte, hvem der skal underrettes.
I første omgang vil de rigtige personer at underrette sandsynligvis være de ansvarlige for styringen af den reviderede enhed, såfremt der ikke er grund til at antage, at de er indblandet i sagen/sagerne. For støttemodtagere ligger den samfinansierede forvaltning hos forvaltningsmyndigheder eller bemyndigede organer. Ellers skal revisor underrette de retlige myndigheder direkte om sagen/sagerne uden hensyntagen til national lovgivning vedrørende fortrolige oplysninger, der fremskaffes under en revision. 
Revisor skal ligeledes underrette de ansvarlige nationale myndigheder, som igen skal underrette Kommissionen (OLAF) om uregelmæssigheder og mistanker om tilfælde af svig i overensstemmelse med de gældende sektorspecifikke regler om rapportering af uregelmæssigheder
.

2.2.2. Rådgivende rolle
Hvis en revisor konkluderer, at den potentielle svig påvirker selve forvaltningssystemet, skal han/hun underrette de ansvarlige for styringen, medmindre disse personer kan være involveret i den potentielle svig. I overensstemmelse med artikel 127, stk. 5, litra b), i forordningen om fælles bestemmelser skal han/hun afgive en udtalelse om foreslåede og korrigerende foranstaltninger, såfremt der er behov for sådanne. Revisor kan yde meget væsentlige bidrag hertil, og deres udtalelser er ofte særligt nyttige for de ansvarlige for styringen med hensyn til at tilpasse eller korrigere allerede indførte foranstaltninger, såfremt det er nødvendigt. 
Som bemærket i afsnit 2.1.2 kan revisorerne anvende revisionserklæringerne til at få viden om området og identificere vigtige elementer, der hjælper dem med bedre at forstå vilkårene for svig og de metoder, der anvendes til at afhjælpe dem. Revisorerne kan også henvise til god praksis, som blev påvist under revisioner, som ikke udviste svagheder. De kan bruge alle disse "erfaringer" til at dele deres viden med interessenter.
Revisorerne kan bidrage med rådgivning på forskellige niveauer. De kan hjælpe med til at støtte forvaltningsmyndigheder, bemyndigede organer og attesteringsmyndigheder i at udarbejde deres 
· risikoanalyse
· advarselssignaler
· politik og foranstaltninger til bekæmpelse af svig 
· uddannelse. 
Støtten fra revisorerne må imidlertid ikke sætte deres uafhængighed over styr. Revisorerne bør ikke deltage i beslutningsprocessen vedrørende et dokument, som de skal vurdere i forbindelse med deres revision. 
Viden, som revisorerne kommer i besiddelse af, bør deles mellem revisorerne og bør, om nødvendigt, også drøftes med politiet, retsvæsenet og den juridiske tjeneste. Yderligere oplysninger om dette findes i kapitel 4 nedenfor.
3. Sådan hjælper revisioner af operationer med at forebygge og afsløre svig 
Revisioner af operationer foretages for at opnå rimelig sikkerhed for lovligheden og den formelle rigtighed af de udgifter, som er anmeldt til Kommissionen. Revisioner skal baseres på repræsentative stikprøver. Stikprøveenheden kan være en operation, et projekt under en operation eller en betalingsanmodning fra en støttemodtager, som er anmeldt til Kommissionen. 
I lyset af revisioner af operationers natur kan en revisors bidrag til forebyggelse af svig ved foretagelsen af revisioner af operationer være ret begrænset. Revisorerne kan imidlertid identificere specifikke svagheder som følge af gentagne mønstre for svig. Revisorerne kan udarbejde anbefalinger til forbedring af systemet på grundlag af deres resultater fra operationelle operationer. Dette udgør derfor en del af revisorens rolle med hensyn til forebyggelse af svig. 
Revisioner kan også føre til afsløring af individuelle sager om svig. Dette hører under revisorens rolle med hensyn til afsløring af svig.
3.1. Revisioner af operationer og forebyggelse af svig
Kommissionens delegerede forordning nr. 480/2014 præciserer i nogen grad, hvordan revisioner af operationer bør foretages. Navnlig skal revisionsmyndighederne i henhold til artikel 27, stk. 5, udvide deres revisioner, hvor de afslørede problemer synes at være systemiske af natur og derfor medfører en risiko for de andre operationer under det operationelle program. Det suppleres af artikel 28, stk. 12, hvori det fastlægges, at "Hvis der er opdaget uregelmæssigheder eller en risiko for uregelmæssigheder, afgør revisionsmyndigheden ud fra et professionelt skøn, om det er nødvendigt at revidere en supplerende stikprøve af yderligere operationer eller dele af operationer, der ikke blev revideret i den vilkårlige stikprøve, for at tage højde for de særlige risikofaktorer, der er afdækket."
Muligheden for at revidere en supplerende stikprøve kan derfor give revisionsmyndigheden et værktøj til at bidrage aktivt til forebyggelse af svig, såfremt der er mistanke om svigagtige aktiviteter.
3.1.1. Revisionsrollen
Ved foretagelse af revisioner af operationer skal revisor også:
· identificere og vurdere alle interne og eksterne risici og trusler, der kan påvirke af udgifternes støtteberettigelse negativt eller medføre uregelmæssigheder eller svig
· gennemgå det reviderede organs omgivelser og baggrund med fokus på områder med øget risiko for svig, herunder en gennemgang af oplysninger om interessenter, leverandører og anvendelse af værktøjer til risikoanalyse (f.eks. Arachne) eller lignende it-værktøjer
· identificere potentiel svigagtig adfærd
· om nødvendigt udveksle oplysninger med retshåndhævende instanser (f.eks. politiet, retshåndhævende instanser, OLAF mv.) i overensstemmelse med EU's regler samt internationale og nationale regler.
Dette hjælper revisorerne med at beslutte, hvilke potentielle risikoområder de skal fokusere på, når de foretager revision. Ved afsløring af uregelmæssigheder skal revisorerne gennemgå alle støttedokumenter, så de kan tage stilling til, om der eventuelt foreligger svig. Om nødvendigt skal revisorerne sikre yderligere undersøgelser, herunder yderligere revisioner, for at fastslå problemets omfang, og skal anbefale de nødvendige korrigerende foranstaltninger. Revisorerne bør tænke "her og nu", dvs. hvordan de skal på stedet og straks efter afsløringen af uregelmæssighederne. Revisorerne bør så vidt muligt også tænke fremadrettet og beslutte, om der kan foreslås og gennemføres forebyggende foranstaltninger for at undgå uregelmæssigheder i fremtiden. 
Revisorerne kan drage konklusioner vedrørende forebyggelse af svig, selv i situationer, hvor der ikke er afsløret nogen svigagtighed. Dette kan forekomme, når en revision af operationer baseret på en stikprøve har vist visse risiko- eller svaghedsområder. 
3.1.2. Rådgivende rolle

Revisorernes rådgivende rolle supplerer deres revisionsrolle. Hvis revisorerne støder på god forebyggelsespraksis, mens de foretager revision af operationer, bør de overveje at indsamle d og dele den med relevante interessenter. Personer, der udøver god praksis i deres daglige arbejde, ser ikke den gode kvalitet i deres arbejde, og deler den derfor sandsynligvis ikke med andre. Revisorerne kan spille en vigtig rolle på dette område. Da de foretager mange revisioner, har de et godt overblik over god praksis og bør derfor hjælpe med at opdage og dele den. 
Revisorerne skal ligeledes anbefale korrigerende foranstaltninger, når de opdager problemer. Interessenter kan drage stor nytte af en sammenfatning af svigagtig praksis, som er afsløret i landet eller i bestemte fonde, regioner eller virksomheder samt mulige korrigerende handlinger eller foranstaltninger, der kan gennemføres. En sådan sammenfatning vil hjælpe med til at udbrede delt viden, der er baseret på tidligere revisioner, herunder blandt efterforskningsmyndigheder og organisationer, der deltager i den retlige proces.
I Litauen har den nationale revisionsmyndighed, den særlige efterforskningstjeneste (som tager sig af korruption) og tjenesten til efterforskning af økonomisk kriminalitet (som tager sig af svig) indgået samarbejdsaftaler. De mødes og drøfter spørgsmål af fælles interesse og udveksler oplysninger. 
Revisorer bør altid bruge deres erfaring til at udbrede kendskabet til svig.
3.2. Revision af operationer og afsløring af svig
En revision af operationer foretages ved at teste og kontrollere operationer på navnlig to niveauer: hos støttemodtageren og hos forvaltningsmyndigheden/det bemyndigede organ. Det er derfor typisk ved disse revisioner, at revisorerne afslører potentiel svig. Ikke desto mindre udfører revisorerne administrative og ikke strafferetlige procedurer. Omfanget af deres beføjelser og myndighed er derfor ret begrænset med hensyn til at afdække de særlige omstændigheder ved mistanke om svigagtige aktiviteter. Derudover er de vigtigste mål i både strafferetlige procedurer og revisionsprocedurer forskellige. En revision af operationer er administrativ af natur og har til formål at vurdere lovligheden og den formelle rigtighed af gennemførelsen af et projekt, mens en strafferetlig procedure har til formål at afsløre og/eller undersøge operationer for at finde beviser på hensigten om at begå svig. 
Mistænkelige sager, der får advarselssignalerne til at lyse, skal med andre ord straks afklares (dvs. hurtigst muligt) ved at krydskontrollere de tilgængelige oplysninger og foretage yderligere kontroller. Revisorerne beslutter på grundlag af deres professionelle skøn, hvilke yderligere foranstaltninger der skal træffes. De skal derfor vurdere alle sagens omstændigheder. Revisorerne skal navnlig være opmærksomme på omstændigheder vedrørende hensigt, eftersom hensigt er hele forskellen mellem simple uregelmæssigheder og tilfælde af mistanke om svig. 
3.2.1. Revisionsrollen 
Revisorerne kan, når de planlægger revisionen, beslutte at foretage målrettede revisioner af operationer baseret på risikoen for svig med det formål at øge afsløringen af svig. 
I Det Forenede Kongerige har Arbejds- og Pensionsministeriet (Department for Work and Pensions (DWP)) ved hjælp af et it-system automatiseret grænsefladen mellem ministeriet og dets leverandører. Det har gjort det muligt at foretage automatiske kontroller via grænsefladen, godkende leverandørernes krav inden betaling og fremme mere målrettet kontrol. Det er således med til at opfange og forebygge potentielle uregelmæssige og svigagtige krav.
Alle oplysninger, der er indsamlet, når DWP's interne undersøgelser afsluttes, analyseres, hvilket udmunder i oprettelsen af målrettede revisionskontroller. Disse målrettede revisionskontroller revideres løbende under hensyntagen til eventuelle nye risikoområder og modus operandi, som afdækkes ved undersøgelserne.
Disse målrettede kontroller og målrettede revisionsspor kan derefter udvides med eksterne data til bedre forebyggelse og afsløring af svig.
Denne automatiske målrettede metode erstattede manuel stikprøvekontrol og øgede afsløringen af svig betydeligt. Svigagtig adfærd afsløres sjældent ved revision af stikprøver.
3.2.1.1. Forberedelse af revisionen
Forberedelsen af de enkelte revisioner af operationer er meget vigtig. Den kan omfatte følgende trin:
· samråd med andre revisorer, som har arbejdet på samme område
· kontrol af eventuelle identificerede brud på eksisterende kontroller og anvendelse af eventuelle tilgængelige datamineringsværktøjer
· udførelse af eksterne kontroller ved hjælp af internettet, offentlige myndigheder eller andre tilgængelige datakilder (f.eks. Arachne eller tilsvarende it-værktøjer)
· kontakt til de grupper og organisationer, der er involveret i forvaltning og overvågning af kontrakten 
· indsamling af tilgængelige rapporter, kommentarer og udtalelser fra disse grupper og organisationer 
· samarbejde med de grupper, der er ansvarlige for alle aspekter af kontrakten og undersøgelsen af svig 
· udvikling og genopfriskning af viden om tendenser inden for svig, resultater af undersøgelser og/eller nye indførte kontroller samt beviser på tegn på svig
· kontrol af forbindelserne til andre operationer.
Afhængigt af den nationale lovgivning og kontrollen forud for revisionen kan revisorerne i tilfælde af store betænkeligheder overveje at aflægge uanmeldte revisionsbesøg eller revisionsbesøg med kort varsel. De kan også drøfte deres planer med en efterforsker, inden de tilrettelægger revisionen.
Forberedelsesfasen er med til at øge kvaliteten af revisionerne, fordi den hjælper revisorerne, som ofte arbejder med stramme tidsfrister, med bedre at målrette deres søgninger og opmærksomhed mod centrale områder og/eller særlige risikoområder. Nationale revisionsmyndigheder kan også vejlede revisorerne , hvilket vil støtte dem i deres arbejde.
Eksempler på en revisors særlige fokusområder i Irland
· foretage revision på stedet under fysiske operationer for at kontrollere for uretmæssig anvendelse af aktiver
· se nærmere på operationer, der genererer en indtægt, navnlig hvis indtægten er i form af kontanter
· være opmærksom på eventuelle tegn på hemmeligt samarbejde eller interessekonflikter i forbindelse med tildeling af offentlige kontrakter
· kontrollere, om der forekommer favorisering eller interessekonflikter i evalueringen af tilbudsgivere
· være opmærksom på falske lønkrav i forbindelse med projekter og falske dokumenter mere generelt
· udføre krydskontrol af mulighederne for dobbelt EU-finansiering.
3.2.1.2. Værktøj
Følgende dokumenter, der er udarbejdet af Kommissionen (herunder OLAF) og medlemsstaterne, kan være nyttige i forbindelse med det daglige revisionsarbejde:
· COCOF 09/0003/00 af 18. februar 2009 – Orienterende note om indikatorer for svig for EFRU, ESF og Samhørighedsfonden
· Kompendium af anonymiserede sager – strukturforanstaltninger
· Praktisk vejledning i interessekonflikter i offentlige indkøbsprocedurer
· Praktisk vejledning om falske dokumenter.
De beskriver advarselssignaler, mønstre i forbindelse med svig og foranstaltninger til bekæmpelse af svig, som kan være meget nyttige, når der foretages revision af operationer. 
I Slovakiet har de nationale myndigheder udarbejdet tjeklister, der hjælper revisorerne med at træffe beslutninger. 
It-værktøjer kan også være en stor hjælp til at forberede og foretage revision af operationer. Med forbehold for nationale retlige begrænsninger vedrørende databeskyttelse kan dataanalyser på dette trin anvendes til at supplere risikovurderingsprocessen, foretage krydskontrol af data med andre offentlige eller private organisationer og afsløre potentielle højrisikosituationer. Kommissionen stiller også et specifikt datamineringsværktøj ved navn Arachne til rådighed, som kan anvendes til at afsløre risikofyldte operationer og projekter. Revisionsmyndighederne kan også drage nytte af dette risikovurderingsværktøj. 
Medlemsstaterne kan også have udviklet it-værktøjer, som er tilpasset deres særlige behov, eller gøre brug af specifikke databaser.
I Estland anvendes forskellige databaser (f.eks. registret over strukturel bistand, det offentlige indkøbsregister, e-virksomhedsregistret mv.) til at indsamle bekræftende oplysninger under revisionerne. Der kan f.eks. foretages kontroller af registret over strukturel bistand for at afsløre, om der forekommer et dobbelt grundlag for den samme faktura.
3.2.1.3. Fremgangsmåde i tilfælde af mistanke om svig
Revisorerne skal altid handle inden for parametrene i den relevante lovgivning og internationalt accepterede standarder og instrukser. De skal huske på begrænsningerne i deres beføjelser og deres forpligtelser over for det reviderede organ, navnlig med hensyn til organets rettigheder. En revisor bør kunne trække en linje mellem en revision og en undersøgelse og tydeligt identificere det øjeblik, hvor mistanken om svig slås fast. På det tidspunkt skal sagen gives videre gennem de rette kanaler til de relevante nationale myndigheder i overensstemmelse med nationale regler og procedurer. Kommissionen bør ligeledes underrettes i overensstemmelse med sektorbestemte forordninger om rapportering af uregelmæssigheder.
Revisorens rolle i forbindelse med at afsløre en sag om mulig svigagtighed er begrænset til at afsløre og registrere mistænkelige omstændigheder på grundlag af de kendsgerninger, som deres revision afslører, herunder kontroller på stedet. I visse medlemsstater findes der særlige grupper, som er ansvarlige for at undersøge sådanne tilfælde. Revisorerne skal rapportere mistænkelige omstændigheder til disse grupper, hvis medarbejdere har den faglige viden til at undersøge svig. I denne fase er der mulighed for at udføre mere grundig kontrol eller yderligere kontrol på stedet eller at inddrage andre myndigheder, alt efter behov. Ved slutningen af denne proces bør revisorerne kunne træffe en velfunderet beslutning om, hvorvidt der var tale om en uregelmæssighed og i så fald, hvilke korrigerende finansielle foranstaltninger der skal anvendes. De bør også kunne beslutte, om sagen skal rapporteres til de retlige myndigheder, og om Kommissionen bør underrettes via systemet til indberetning af uregelmæssigheder (IMS).
I Malta er departementet for intern revision og efterforskning ansvarlig for revisioner og finansielle administrative undersøgelser vedrørende EU-fonde. Disse to typer procedurer udføres af forskellige enheder. Hvis der afsløres potentiel svig, videregiver revisionsenhederne de relevante oplysninger til enheden for økonomisk efterforskning med henblik på yderligere kontrol og undersøgelser.
Efter at have udført denne kontrol udarbejder enheden for økonomisk efterforskning en rapport om den økonomiske undersøgelse, som sendes til ministeriets statssekretær, hvis resultatet af den økonomiske undersøgelse kræver administrative foranstaltninger, og til statsadvokatens kontor, hvis resultatet af den økonomiske undersøgelse viser, at der er begået en strafbar handling. Statsadvokatens kontor evaluerer derefter rapporten og videregiver, hvis statsadvokaten er enig i rapportens konklusioner, rapporten om den økonomiske undersøgelse til det maltesiske politik, der kan påbegynde en strafferetlig efterforskning.
I Det Forenede Kongerige har Arbejds- og pensionsministeriet (DWP) en afdeling for intern revision og efterforskning. Afdelingen består af to forskellige grupper for henholdsvis intern revision og intern efterforskning, der samarbejder.
•
Afdelingen for intern revision er ansvarlig for at give DWP og Kommissionen sikkerhed for, at forvaltnings- og kontrolsystemerne fungerer effektivt med hensyn til det operationelle ESF-program.
•
Afdelingen for intern efterforskning er ansvarlig for at undersøge sager om alvorlig svig internt og svig hos leverandører samt misbrug vedrørende medarbejdere og kontrakter inden for alle områder i DWP.
Revisorerne skal sørge for at fremlægge kendsgerningerne i forbindelse med sagen om svig på en upartisk måde. Udtalelser bør aldrig indgå i rapporten, som kun bør omfatte relevante kendsgerninger, der kan understøttes med beviser.
3.2.2.  Rådgivende rolle

Revisorerne tilegner sig som følge af deres revision af operationer en del viden og knowhow om de miljøer, forhold og situationer, hvor der kan forekomme svig. Det er meget vigtigt, at de deler denne viden. Det kan de gøre på forskellige niveauer. 
a. Revisorerne kan advare lovgiverne, hvis der hyppigt forekommer sager om svig på grund af smuthuller i lovgivningen.
b. Revisorerne kan rådgive om udvikling eller supplering af håndbøger, vejledninger og dokumenter, som anvendes af interessenter, herunder forvaltnings- og attesteringsmyndigheder, revisionsmyndigheder, efterforskningsenheder, politiet og de retslige myndigheder.
c. Revisorerne kan hjælpe med til at udvikle en hensigtsmæssig uddannelsespolitik og relevante uddannelsesmoduler. (Se kapitel 4.)
Kommissionen har f.eks. udgivet flere dokumenter til hjælp til afsløring af svig, som fremgår af punkt 3.2.1, litra b), i dette dokument. De indeholder generelle vejledninger og anbefalinger og afspejler bedste praksis i medlemsstaterne og Kommissionen. Disse dokumenter kan tilpasses, så de bedre modsvarer nationale sammenhænge og procedurer. Revisorerne kan komme med værdifulde bidrag til denne tilpasningsproces i lyset af deres erfaring på området. Indholdet af disse nationale dokumenter kan derefter offentliggøres bredt blandt alle de medarbejdere, som kan være involveret i afsløring af svig. 
Mere generelt bør der tages højde for revisionserfaringer ved udarbejdelse af proceduremæssige vejledninger, planlægning af revisionsaktiviteter eller uddannelse af revisionsmedarbejdere.
Det kan være yderst nyttigt for alle interessenter at indsamle eksempler på svigagtig praksis, som afsløres af de nationale revisionsmyndigheder, og udarbejde en samling. Det bliver lettere at afsløre svig, når der udveksles forklaringer om, hvordan oplysningerne i forbindelse med de undersøgte sager behandles. Stadierne i denne proces kan omfatte behandling af oprindelige oplysninger, identificering af advarselssignaler, identificering af potentiel svigagtig adfærd, foranstaltninger truffet af revisorer/efterforskere, resultatet af sagen og eventuelle anvendte sanktioner. Udveksling af disse oplysninger kan også hjælpe revisorerne med at træffe mere konsekvente faglige beslutninger i deres daglige arbejde.
Systemet kan effektiviseres ved, at der oprettes strukturerede platforme, der giver mulighed for at udveksle idéer, oplysninger, erfaringer og viden mellem alle interessenter. Disse faglige møder kan løbende give mulighed for at behandle og udveksle revisionserfaringer.
4. Specifik uddannelse i forebyggelse og afsløring af svig 
Uddannelse er vigtig, for at revisorer kan udvikle deres færdigheder inden for forebyggelse og afsløring af svig. Der bør derfor være stor opmærksomhed om dette spørgsmål. Uddannelse skal tilpasses, så den fuldt ud opfylder revisorernes reelle behov under hensyntagen til de forpligtelser og begrænsninger, som deres rolle medfører.
Uddannelse bør indgå i følgende proces:

Denne proces skaber en cyklus, hvor erfaringerne med analyse af revisioner/undersøgelser anvendes til at skabe målrettet kontrol og målrettet revisionskontrol, som udmønter sig i forebyggelse og afsløring.
Revisorerne skal være sig deres ansvar fuldt bevidst i forbindelse med forebyggelse og afsløring. De bør indledningsvis uddannes i at være opmærksomme på svig, og denne uddannelse skal regelmæssigt følges op via genopfriskningskurser. Indledende uddannelse kan f. eks. være i form af en præsentation fra en gruppe eller en myndighed, der undersøger svig, eller fra erfarne revisorer eller via e-læring, hvor dette er tilgængeligt. Formålet med dette er at sikre, at erfaringer udveksles mellem interessenter og navnlig mellem erfarne revisorer og efterforskere og nye medarbejdere. Regelmæssige genopfriskningskurser sikrer, at viden og opmærksomhed ajourføres under hensyntagen til den svigagtighedens skiftende natur.
4.1. Introduktionskurser for nye revisorer
Introduktionskurser for nye medarbejdere i revisionsmyndigheden bør fokusere på grundlæggende uddannelse i at være opmærksom på svig og bør omfatte følgende:
· definitioner af svig
· svig i de internationale revisionsstandarder, herunder de særlige forhold, der gør sig gældende ved revision i den offentlige sektor
· EU-forordninger og vejledning om svig
· OLAF's rolle 
· eksempler på svig i projekter, som medfinansieres af EU.
Uddannelsen bør navnlig fokusere på følgende områder:
· de europæiske og nationale rammer for bekæmpelse af svig, herunder begrebet svig, interessenter i EU og på nationalt plan, de enkelte aktørers beføjelser og navnlig omfanget af og grænserne for revisors beføjelser, forskellen mellem revisors beføjelser og efterforskernes beføjelser og revisors forpligtelse til at rapportere svig
· generel viden om cyklussen for bekæmpelse af svig og spørgsmål om svig, herunder de fire vigtigste trin i cyklussen for bekæmpelse af svig (forebyggelse, afsløring, undersøgelse/retsforfølgelse, inddrivelse/sanktioner), de enkelte interessenters rolle, virkningerne, indvirkningerne og konsekvenserne af svig.
4.2. Løbende uddannelse
Løbende uddannelse er nødvendig for at sikre, at revisorerne konstant er opmærksomme på spørgsmål om svig. Desuden ændrer mønstrene for svig sig over tid, og det er derfor vigtigt for revisorerne at modtage ajourførte oplysninger. 
I tilfælde af vigtige ændringer i de retlige rammer er det ligeledes vigtigt at tilrettelægge specifik uddannelse for de eksisterende revisorer. Gennemførelsen af de nye retlige rammer for 2014-2020 kræver, at de nationale myndigheder tilrettelægger specifikke kurser om disse nye lovgivningsmæssige og proceduremæssige rammer. I henhold til revisorernes nye forpligtelser til at overveje og vurdere foranstaltninger til bekæmpelse af svig, der blev indført af forvaltningsmyndighederne på grundlag af en risikovurdering af svig, skal revisorerne navnlig udvide og uddybe deres færdigheder og viden inden for svig.
Revisionsmyndighederne kan søge støtte fra Kommissionen, som planlægger at yde målrettet støtte til udrulning, hvor dette er nødvendigt, for at hjælpe medlemsstaterne med at gennemføre artikel 125, stk. 4, litra c), i forordningen om fælles bestemmelser og det vejledende notat om risikovurdering af svig og effektive og proportionale foranstaltninger til bekæmpelse af svig ("Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-fraud Measures").

Medarbejdere, som arbejder inden for offentlige indkøb, teknisk og økonomisk udvikling, uddannelse mv., bør modtage særskilt systematisk uddannelse.
Der er derfor behov for regelmæssige genopfriskningskurser. Der bør også tilrettelægges specifikke kurser, der behandler visse centrale spørgsmål indgående.
I Estland har revisorerne i revisionsmyndigheden i finansministeriet ligeledes deltaget i flere særlige kurser vedrørende afsløring og forebyggelse af svig, herunder: 
•
organisatorisk og ekstern risiko for svig
•
evaluering af dataintegritet 
•
samtale- og forhørsteknikker 
•
vurdering af risikoen for korruption 
•
advarselssignaler
•
casestudier.
Årvågenhed og ajourført viden kan også sikres gennem seminarer og konferencer, der samler interessenter fra forskellige organisationer.
I Ungarn afholder tjenesten for koordinering af bekæmpelse af svig (Anti-Fraud Coordination Service) løbende faglige arrangementer for medarbejdere, der deltager i uregelmæssighedsforvaltning af strukturforanstaltninger. Disse workshops og konferencer afholdes for at lette indførelsen af bedste praksis, udveksling af erfaringer og fremlæggelse af eventuelle ændringer til de retlige rammer. Repræsentanter for de retlige undersøgelsesmyndigheder og administrative revisionsorganisationer fra Ungarn og andre medlemsstater inviteres til at holde foredrag, alt efter emnet for konferencen.
Uddannelse i Litauen
Uddannelse af revisorer i Litauen fokuserer på at øge den faglige skepsis, herunder:
•
forbedring af generel viden (ISA, ISSAI mv.)
•
korruption og opmærksomhed på svig
•
offentlige indkøb.
Uddannelse bør fokusere på følgende områder:
· vigtigste risikoområder, herunder: 
· erhvervssektoren
· fonde
· geografisk område mv.
Eksempler på spørgsmål til overvejelse ved tildeling af kontrakter til støtte af reintegration af dårligt stillede personer under programmet for Den Europæiske Socialfond (ESF) (det britiske Arbejds- og pensionsministerium)
•
højtydende kontrakt
•
ydelsesstigninger
•
incitaments-/belønnings-/bonusordninger for leverandørmedarbejdere og rådgivere
•
incitamentsbetaling til deltagere
•
stort antal klager
•
andre områder, der vækker betænkelighed, og som identificeres ved forhåndsrevisionen/høringen.
· advarselssignaler eller indikatorer for svig, der kan gøre det muligt at afsløre potentielle tilfælde af svig eller systemsvagheder: eksempler på advarselssignaler kan ses i bilag 4
· værktøjer, der kan anvendes til at afsløre svig, herunder databaser, risikovurderingsværktøjer som Arachne eller lignende it-værktøjer
· adfærd og korrekt procedure, der skal følges ved mistanke om svig
I Malta får revisorerne følgende råd med hensyn til adfærd: 
· udvis en ikke-truende holdning for at overbevise det reviderede organ om, at de skal udlevere nyttige oplysninger 
· vær retfærdig i dine bedømmelser og forsøg ikke at narre folk til at udlevere oplysninger 
· tilpas dig forskellige personligheder og omstændigheder og kommuniker på den adspurgtes sprog
· vælg en upartisk tilgang baseret på de kendsgerninger, der er relevante for sagen om mistanke om svig, ikke holdninger til dem.
· samarbejde med forvaltningsmyndighederne, de bemyndigede organer og attesteringsmyndighederne samt de retshåndhævende myndigheder, herunder udveksling af oplysninger.
Det kan være nyttigt at samle en pakke med uddannelsesdokumenter, herunder eksempler på betalingsanmodninger og støttedokumenter fordelt på støttede aktivitetsområder, hvor advarselssignalerne lyser. Det vil gøre det muligt for de nye revisorer at samle erfaring under uddannelsen på grundlag af tidligere revisioner af operationer.
4.3. Hjælp til at uddanne andre interessenter
Revisorer med erfaring i at forebygge og afsløre svig kan også være med til at formidle deres viden til forvaltnings- eller attesteringsmyndigheder og andre interessenter, som er med til at bekæmpe svig i struktur- og investeringsfonde. 
Konklusion
Det primære ansvar for at forebygge og afsløre svig ligger hos forvaltningsmyndighederne.
 Vellykket bekæmpelse af svig afhænger imidlertid af forvaltningsmyndighedernes, attesteringsmyndighedernes, revisorernes og andre interessenters forenede indsats. Hver enkelt aktør i kæden skal spille sin rolle med hensyn til at beskytte EU's finansielle interesser.
Revisorerne kan spille en vigtig rolle med hensyn til at forebygge og afsløre svig på forskellige niveauer. Anbefalinger fra revisorer med henblik på at styrke forvaltnings- og kontrolsystemerne vil i de fleste tilfælde også indvirke positivt på forebyggelsen af svig. En del af en revisors forpligtelser består i specifikt at revidere gennemførelsen af artikel 125, stk. 4, litra c), i forordningen om fælles bestemmelser (i henhold til hvilken medlemsstaterne skal indføre effektive og forholdsmæssige foranstaltninger til bekæmpelse af svig). Sidst, men ikke mindst, bør revisorerne også notere alle mistanker om svig og rapportere disse til de kompetente myndigheder.
Denne håndbog er baseret på medlemsstaternes erfaringer og sigter mod at støtte udvekslingen af god praksis blandt revisorer fra alle medlemsstater. Den er ikke udtømmende. Håndbogen kan også være nyttig for forvaltnings- og attesteringsmyndigheder og give dem en bedre forståelse for, hvordan revisorer kan støtte dem i deres arbejde med at træffe foranstaltninger og udarbejde politikker og strategier til bekæmpelse af svig.
Potentielle vigtige bidrag fra revisorer med hensyn til at forebygge og afsløre svig, når de foretager systemrevisioner eller revisioner af operationer vedrørende de europæiske struktur- og investeringsfonde, er opsummeret i tabellen i bilag 5. 
Bilag 1 – De vigtigste EU-lovbestemmelser for revisorer
Finansforordningen (nr. 966/2012 af 25. oktober 2012)
Artikel 59 Delt forvaltning med medlemsstaterne 
…
2. Medlemsstaterne træffer ved udførelsen af deres opgaver i tilknytning til gennemførelsen af budgettet alle nødvendige foranstaltninger, herunder lovgivningsmæssige og administrative foranstaltninger for at beskytte Unionens finansielle interesser, navnlig for at: 
a) sikre, at foranstaltninger, der finansieres over budgettet, gennemføres korrekt og effektivt og i overensstemmelse med sektorspecifikke regler, og med henblik herpå i overensstemmelse med stk. 3 udpege og overvåge de organer, der skal være ansvarlige for forvaltningen af og kontrollen med EU-midler. 
b) forebygge, opdage og korrigere uregelmæssigheder og svig. 
For at beskytte Unionens finansielle interesser udfører medlemsstaterne under overholdelse af proportionalitetsprincippet og i overensstemmelse med denne artikel og de sektorspecifikke regler forudgående og efterfølgende kontrol, om nødvendigt på stedet af repræsentative og/eller risikobaserede stikprøver af transaktioner. De inddriver også uretmæssigt udbetalte beløb og indleder retsforfølgning, hvis det i forbindelse hermed er nødvendigt. 
5. Organer udpeget i henhold til stk. 3 sender senest den 15. februar i det følgende regnskabsår følgende til Kommissionen: 
a) deres regnskaber for de udgifter, der er afholdt i den relevante referenceperiode som fastlagt i de sektorspecifikke regler, til udførelse af deres opgaver, og som blev forelagt Kommissionen til godtgørelse. Disse regnskaber indeholder forfinansieringsbeløb og beløb, for hvilke inddrivelsesprocedurer er indledt eller afsluttet. De ledsages af en forvaltningserklæring, der bekræfter følgende ud fra de personers synspunkt, der er ansvarlige for forvaltningen af midlerne: 
i) at oplysningerne er korrekt udformet, fuldstændige og nøjagtige 
ii) at udgifterne er anvendt til de tilsigtede formål som fastlagt i de sektorspecifikke regler 
iii) at de eksisterende kontrolprocedurer giver den nødvendige garanti for de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed. 
b) en årlig oversigt over de endelige revisionsberetninger og de udførte kontroller, herunder en analyse af arten og omfanget af fejl og svagheder, der er konstateret i systemerne, samt de korrigerende foranstaltninger, der er truffet eller planlagt. 
De i første afsnit, litra a), nævnte regnskaber og den i første afsnit, litra b), nævnte oversigt ledsages af en udtalelse fra et uafhængigt revisionsorgan, der er udarbejdet i overensstemmelse med internationalt anerkendte revisionsstandarder. En sådan udtalelse skal fastslå, hvorvidt regnskaberne giver et retvisende billede, hvorvidt de udgifter, for hvilke der er søgt om godtgørelse fra Kommissionen, er lovlige og formelt korrekte, og hvorvidt de indførte kontrolsystemer fungerer ordentligt. Det skal også fremgå af udtalelsen, hvorvidt revisionsarbejdet rejser tvivl om de påstande, der er fremsat i forvaltningserklæringen, som er omtalt i første afsnit, litra a).
Forordning (EU) nr. 1303/2013 af 17. december 2013 ("forordningen om fælles bestemmelser")
Artikel 122 – Forvaltnings- og kontrolsystemer – Medlemsstaternes ansvarsområder
…
2. Medlemsstaterne forebygger, afslører og korrigerer uregelmæssigheder og … [u]nderretter Kommissionen om uregelmæssigheder
 …. og holder den underrettet om en betydelig udvikling med hensyn til administrative og retlige skridt i den forbindelse.
Artikel 125 – Forvaltningsmyndighedens funktioner
4. Hvad angår den finansielle forvaltning og kontrol af det operationelle program skal forvaltningsmyndigheden: 
…
c) indføre effektive og forholdsmæssige foranstaltninger til bekæmpelse af svig under hensyntagen til de identificerede risici
Artikel 127 – Revisionsmyndighedens funktioner 
1. Revisionsmyndigheden sikrer, at der foretages revision af, at forvaltnings- og kontrolsystemet for de operationelle programmer fungerer hensigtsmæssigt, og af et passende udsnit af operationer på grundlag af de anmeldte udgifter. De anmeldte udgifter revideres på grundlag af en repræsentativ stikprøve og som hovedregel baseret på statistiske metoder til udvælgelse af stikprøver. 
…
3. Revisionsmyndigheden sikrer, at der i revisionsarbejdet tages hensyn til internationalt anerkendte revisionsstandarder.
…
5. Revisionsmyndigheden udarbejder: 
a) en revisionserklæring jf. finansforordningens artikel 59, stk. 5, andet afsnit 
b) en kontrolrapport med angivelse af de vigtigste resultater af de revisioner, der er foretaget i overensstemmelse med stk. 1, herunder resultater vedrørende mangler, der er konstateret ved forvaltnings- og kontrolsystemerne, samt de foreslåede og gennemførte korrigerende foranstaltninger. 
I de tilfælde, hvor der anvendes et fælles forvaltnings- og kontrolsystem for flere operationelle programmer, kan de oplysninger, der kræves i første afsnit, litra b), samles i en enkelt rapport. 
6. For at sikre ensartede betingelser for gennemførelsen af denne artikel vedtager Kommissionen gennemførelsesretsakter som fastlægger modellerne til revisionsstrategien, revisionserklæringen og kontrolrapporten. Disse gennemførelsesretsakter vedtages efter rådgivningsproceduren i artikel 150, stk. 2. 
7. Kommissionen tillægges beføjelse til at vedtage delegerede retsakter i overensstemmelse med artikel 149 for at fastsætte anvendelsesområdet for og indholdet af revisioner af operationer og regnskaber samt metodologien for udvælgelse af det udsnit af operationer, der er omhandlet i stk. 1 i nærværende artikel. 
8. Kommissionen tillægges beføjelse til at vedtage delegerede retsakter i overensstemmelse med artikel 149 vedrørende detaljerede regler for anvendelsen af data indsamlet under revisioner foretaget af tjenestemænd ved Kommissionen eller bemyndigede kommissionsrepræsentanter.
Artikel 148 – Proportional kontrol af operationelle programmer 
1. Operationer, for hvilke de samlede støtteberettigede udgifter ikke overstiger 200 000 EUR for EFRU's og Samhørighedsfondens vedkommende, 100 000 EUR for ESF's vedkommende eller, for EHFF's vedkommende, 100 000 EUR, må ikke underkastes mere end én revision af enten revisionsmyndigheden eller Kommissionen før forelæggelsen af de regnskaber, som indeholder de samlede udgifter til den fuldførte operation. Andre operationer må ikke underkastes mere end én revision pr. regnskabsår af revisionsmyndigheden og Kommissionen forud for fremlæggelsen af de regnskaber, som indeholder de samlede udgifter til den fuldførte operation. Operationer må ikke underkastes en revision af Kommissionen eller revisionsmyndigheden i et givent år, hvis Den Europæiske Revisionsret allerede har foretaget en revision i det pågældende år, forudsat at resultaterne af det revisionsarbejde, der er udført af Den Europæiske Revisionsret for sådanne operationer, kan anvendes af revisionsmyndigheden eller Kommissionen til opfyldelse af deres respektive opgaver. 
...
4. Uanset stk. 1 kan revisionsmyndigheden og Kommissionen foretage revisioner af operationer, hvis en risikovurdering eller en revision foretaget af Den Europæiske Revisionsret viser, at der er en specifik risiko for uregelmæssigheder eller svig, i tilfælde af dokumentation for alvorlige mangler i det pågældende operationelle programs forvaltnings- og kontrolsystems effektive funktionsmåde og i den periode, der omhandles i artikel 140, stk. 1. Kommissionen kan for at vurdere det arbejde, der er foretaget af en revisionsmyndighed, gennemgå revisionsmyndighedens revisionsspor eller deltage i revisionsmyndighedens revisioner på stedet eller, såfremt det i overensstemmelse med internationalt anerkendte revisionsstandarder er nødvendigt, kan Kommissionen foretage revisioner af operationer for at opnå sikkerhed for, at revisionsmyndigheden fungerer effektivt.
Bilag 2 – Liste over de syv vurderingskriterier under centralt krav nr. 7: Effektiv gennemførelse af forholdsmæssigt afpassede foranstaltninger til bekæmpelse af svig
7.1
Foretag en vurdering af risikoen for svig 
Inden forvaltningsmyndighederne påbegynder gennemførelsen af programmet, skal de foretage en vurdering af indvirkningen på og sandsynligheden for risici for svig for de centrale processer i gennemførelsen af de operationelle programmer. Denne vurdering af risikoen for svig bør ideelt set gentages hvert eller hvert andet år, afhængigt af risikoniveauet. Resultatet af vurderingen af risikoen for svig bør godkendes af den øverste ledelse i forvaltningsmyndigheden.
7.2
Foranstaltningerne til bekæmpelse af svig skal bygges op om fire centrale elementer i cyklussen for bekæmpelse af svig: forebyggelse, afsløring, korrigering og retsforfølgelse.
7.3
Tilstrækkelige og forholdsmæssigt afpassede forebyggende foranstaltninger, som er skræddersyet til de enkelte situationer. 
Disse foranstaltninger skal indføres for at begrænse den resterende risiko for svig til et acceptabelt niveau. (Foranstaltningerne kan omfatte en målerklæring, en adfærdskodeks, tonen i den øverste ledelses kommunikation, ansvarsfordelingen, uddannelse og skridt til forøgelse af opmærksomheden på svig, dataanalysesystemer samt ajourført opmærksomhed på tegn på svig og indikatorer for svig).
7.4
Der er indført og gennemført hensigtsmæssige "advarselssignaler".
7.5
Der er indført passende foranstaltninger, når der opstår mistanke om tilfælde af svig. 
Disse foranstaltninger sikrer, at der er klare rapporteringsmekanismer ved mistanke om svig og ved svagheder i kontrollen, der kræver hensigtsmæssig koordinering med revisionsmyndigheden, de kompetente undersøgelsesmyndigheder i medlemsstaten, Kommissionen og OLAF.
7.6
Tilstrækkelige procedurer for passende opfølgning på potentiel inddrivelse af EU-midler, som er brugt svigagtigt. 
7.7
Tilstrækkelige opfølgningsprocedurer med henblik på at gennemgå alle processer, procedurer og kontroller i forbindelse med potentiel eller reel svig. 
Der skal indføres opfølgningsprocedurer med henblik på at gennemgå alle processer, procedurer eller kontroller i forbindelse med potentiel eller reel svigagtighed, som bør udmønte sig i efterfølgende gennemgang af vurderingen af risikoen for svig.
Bilag 3 – Et eksempel på en handlingsplan for bekæmpelse af svig udarbejdet af en national myndighed
Nedenfor følger et eksempel på handlingsplanen for bekæmpelse af svig, som er udarbejdet af ERDF-revisionsmyndigheden i Irland.
1. Indledning og definition af svig
1.1
Denne "handlingsplan for bekæmpelse af svig" er udarbejdet som en proceduremæssig vejledning for medarbejderne i ERDF-revisionsmyndigheden med det formål at sikre, at der træffes rettidige og effektive foranstaltninger i tilfælde af, at der afsløres svig eller forsøg på svig i forbindelse med udøvelsen af vores lovpligtige funktioner, jf. artikel 62 i Rådets forordning (EF) nr. 1083/2006.
1.2
Som en enhed under Ministeriet for Offentlige Udgifter og Offentlige Reformer er ERDF-revisionsmyndigheden bundet af ministeriets nultolerance over for svig. 
1.3
I artikel K.3 i traktaten om Den Europæiske Union om beskyttelse af EF's finansielle interesser defineres begrebet "svig", for så vidt angår udgifter, som enhver forsætlig handling eller undladelse vedrørende:
· "anvendelse eller forelæggelse af falske, urigtige eller ufuldstændige erklæringer eller dokumenter, der medfører uretmæssig oppebærelse eller tilbageholdelse af midler hidrørende fra De Europæiske Fællesskabers almindelige budget eller fra budgetter, der forvaltes af eller for De Europæiske Fællesskaber
· manglende indberetning af en oplysning i strid med en specifik oplysningspligt, med samme formål
· uretmæssig anvendelse af sådanne midler til andre formål end dem, de oprindelig var bevilget til".
2. Internationale revisionsstandarder
2.1
I artikel 127, stk. 3, i forordning (EU) nr. 1303/2013 fastsættes det, at revisionsmyndigheden bør sikre, at der i revisionsarbejdet tages hensyn til internationalt anerkendte revisionsstandarder. I ISA 240 om revisors ansvar med hensyn til svig i forbindelse med revision af regnskaber anføres det i punkt 4, at hovedansvaret for forebyggelse og afsløring af svig ligger hos de ansvarlige for styringen af enheden og forvaltningen.
2.2
I punkt 8 i samme ISA anføres det, at revisor altid bør anlægge en professionel skepsis i forbindelse med revisionsarbejdet med hensyn til svig.
3. Indledende rapportering og vurdering af svig 
3.1
Hvis ERDF's revisorer i løbet af deres arbejde får mistanke om, at der foreligger svig, bør de straks rapportere dette til deres nærmeste foresatte (normalt revisionschefen), som igen omgående bør underrette lederen af ERDF-revisionsmyndigheden. 
3.2
Revisionschefen/lederen af ERDF-revisionsmyndigheden bør straks rapportere den afslørede svig eller mistanken om svig til lederen af afdelingen for intern revision eller direktøren (eller en person af samme rang) i det organ, der revideres.
3.3
Det normale ledelseshierarki bør ikke påbegynde indledende undersøgelser, før enhver mistanke er rapporteret til og råd er modtaget fra det reviderede organs afdeling for intern revision/direktør. Det er særdeles vigtigt, at forespørgsler ikke skader efterfølgende undersøgelser eller ødelægger beviser.
3.4
Afhængigt af hvilket organ, der revideres, og dette organs egen handlingsplan for bekæmpelse af svig bør lederen af afdelingen for intern revision eller direktøren rådgive om en intern eller ekstern indledende efterforskning med henblik på at fastslå, om der foreligger en rimelig mistanke om, at der er begået svig. Denne undersøgelse af kendsgerningerne bør udføres diskret og så hurtigt som muligt, efter at mistanken er opstået.
3.5
Hvis den indledende undersøgelse viser, at der ikke er gjort forsøg på svig, og at der ikke er begået svig, men at de interne kontroller var mangelfulde, bør dette indgå som et resultat i rapporten om systemrevisionen eller revisionen af operationer. Det anbefales ligeledes, at ledelsen gennemgår organets kontrolsystemer med henblik på at sikre, at de er tilstrækkelige og effektive. 
4. Formel rapportering
4.1
Hvis den indledende undersøgelse bekræfter mistanken om, at der er gjort forsøg på svig, eller at der er forekommet svig, bør det reviderede organs ledelse rådes til at opbevare al oprindelig dokumentation (herunder elektronisk dokumentation) et sikkert sted med henblik på yderligere undersøgelser. Dette har til formål at forhindre, at beviser, som kan være afgørende som støtte for efterfølgende disciplinære sanktioner eller retsforfølgelse, går tabt.
4.2
Revisionschefen bør ligeledes udarbejde et kort notat om beviserne fra ERDF-revisionsmyndighedens arbejde, som identificerede den pågældende svig. Dette notat bør straks sendes til lederen af det reviderede organs afdeling for intern revision/direktør og programforvaltningsmyndigheden. Notatet kan for eksempel indeholde følgende oplysninger: 
· en kort beskrivelse af omstændighederne ved mistanken om svig 
· hvordan den blev afsløret 
· omtrentlig værdi 
· navn(e) på den eller de mistænkte gerningsmænd.
4.3
Såfremt svigagtigheden er begået eksternt, bør revisionschefen for ERDF meddele det reviderede organs ledelse, at det er nødvendigt at underrette andre i den offentlige administration/organer, som har en interesse deri, eller som kan være berørte deraf.
4.4
Medarbejderne hos ERDF-revisionsmyndigheden bør ikke træffe yderligere foranstaltninger med hensyn til undersøgelsen af svig eller retsforfølgelse, eftersom hovedansvaret for afsløringen af svig ligger hos de ansvarlige for styringen af enheden og ledelsen.
4.5
Om muligt og for at sikre, at der sker fremskridt med hensyn til at nå Kommissionens lovpligtige rapporteringsfrister, bør revisionen af operationer eller systemrevisionen fortsat foretages. Eventuelle personer fra det reviderede organ, der mistænkes for at være involveret i svigagtigheden, bør imidlertid ikke yde yderligere bistand til medarbejderne i ERDF-revisionsmyndigheden, og revisionsorganets ledelse bør anmodes om at stille en eller flere alternative medarbejdere til rådighed.
5. Resultater af den interne undersøgelse 
5.1
Under det reviderede organs egen interne undersøgelse bør ERDF-revisionsmyndigheden holde kontakt med lederen af afdelingen for intern revision/direktøren og sikre, at de straks underretter ERDF-revisionsmyndigheden om resultaterne af den interne undersøgelse.
5.2
Hvis det dokumenteres, at der er forekommet svig, bør korte oplysninger om denne forekomst registreres i udkastet til rapporten om revisionen af operationerne eller systemrevisionen, herunder en skønnet vurdering af den svig, der påvirker de samlede støtteberettigede/samlede offentlige udgifter, som er anmeldt sammen med ERDF's samfinansierede element. Som led i den kontradiktoriske rapporteringsprocedure bør det reviderede organs ledelse opfordres til at kommentere den konstaterede svig. 
5.3
Hvis de kontradiktoriske bemærkninger bekræfter, at der er begået svig, bør udkastet til revisionsresultaterne formaliseres i den endelige rapport om revisionen af operationer eller systemrevisionen, og den pågældende svig bør værdiansættes, inklusive det medfinansierede beløb. I den endelige rapport om systemrevisionen eller revisionen af operationer bør det ligeledes anbefales, at programforvaltningsmyndigheden udfylder en uregelmæssighedsrapport til OLAF.
5.4
Hvis den interne undersøgelse bekræfter, at der ikke er gjort forsøg på svig, og at der ikke er begået svig, men at de interne kontroller var mangelfulde, bør dette indgå som et resultat i rapporten om systemrevisionen eller revisionen af operationer. Det bør ligeledes anbefales, at ledelsen gennemgår organets kontrolsystemer med henblik på at sikre, at de er tilstrækkelige og effektive. 
6. Samarbejde med An Garda Síochána (Irlands nationale politi)
6.1
Inden den interne undersøgelse foretages, bør ERDF-revisionsmyndigheden råde forvaltningen i det reviderede organ til at underrette An Garda Síochána om alle tilfælde af mistanke om svig. Dette skal sikre en hurtig og effektiv behandling af undersøgelserne i sager om mistanke om svig.
7. Anden rapportering 
7.1 
Når det er bekræftet, at der er begået svig, bør ERDF-revisionsmyndigheden, såfremt det involverede organ er et offentligt organ (et organ, der modtager 50 % af sin finansiering fra staten), anbefale organet at indberette bedrageriet til the Comptroller and Auditor General (den øverste revisionsinstitution i Irland).
7.2
Hvis det reviderede organ har modtaget den finansiering, som er genstand for bedrageriet, inden for rammerne af et af NSRF's operationelle programmer, og der findes et bemyndiget organ på næste trin af kaskaden, bør det ligeledes anbefales organet at underrette det bemyndigede organ om den pågældende svig.
7.3
Hvis det reviderede organ har et revisionsudvalg, bør det anbefales at underrette revisionsudvalget om omstændighederne vedrørende bedrageriet og forsøge at få udvalgets råd/godkendelse med hensyn til eventuel opfølgning eller disciplinære foranstaltninger.
8. Inddrivelse af tab 
8.1
Når bedrageriet (vedrørende anmeldte udgifter til Kommissionen) er kvantificeret, og der henvises dertil i den endelige rapport om revision af operationer og systemrevisionen, bør rapporten kopieres til programattesteringsmyndigheden, hvor svigen indarbejdes i erklæringen om inddrivelser og tilbagetrækninger i bilag XI, som udarbejdes den 31. marts hvert år.

8.2
Programattesteringsmyndigheden er ansvarlig for at sikre, at det samlede støtteberettigede beløb og det samlede offentlige beløb vedrørende bedrageriet, som er indberettet som en uregelmæssighed, inddrives fra det reviderede organ eller programmet.
8.3
Eventuelle yderligere tab som følge af bedrageriet, der ikke omfatter den medfinansierede operation, der revideres, bør ikke følges op af ERDF-revisionsmyndigheden. Dette er et anliggende for ledelsen af det reviderede organ.
9. Opfølgningsforanstaltning 
9.1
Efter en intern undersøgelse af svig bør det anbefales forvaltningsmyndigheden at gennemgå de systemer, der benyttes i det involverede organ, for muligheden for potentielle systemiske risici. I gennemgangen bør den aktuelle indsats vedrørende afsløring af bedrageri undersøges for at fastslå, om der er behov for foranstaltninger til at styrke kontrollen og dermed reducere risikoen for anden svig i fremtiden. ERDF-revisionsmyndigheden bør underrettes om eventuelle systemiske indvirkninger. 
9.2
Hvis der foreligger mulighed for potentiel systemisk svig og potentielle systemiske uregelmæssigheder, bør ERDF-revisionsmyndigheden anvende de procedurer, der er aftalt med forvaltningsmyndigheden for at følge op på systemiske fejl. 
10. Håndtering af forespørgsler fra medierne og andre
10.1
Medarbejderne hos ERDF-revisionsmyndigheden må ikke drøfte aspekter af undersøgelsen af svig med medierne eller andre, da dette kan være til alvorlig fare for eventuelle fremtidige disciplinære foranstaltninger eller retsforfølgelse. 
10.2
Alle forespørgsler fra mediekilder om mistanke om eller reelle tilfælde af svig bør henvises til det reviderede organs leder af afdelingen for intern revision eller direktør. 
10.3
Medarbejderne hos ERDF-revisionsmyndigheden må ikke videregive oplysninger om bedrageriet til personer, som ikke officielt er involveret i undersøgelsen. 
Bilag 4 – Eksempler på særlige forhold, man skal være opmærksom på under revision af operationer under ESF-programmet 
Disse eksempler blev leveret af det britiske DWP.
1. et højt ydelse-/resultatniveau
2. store repræsentationsudgifter (se efter specifikke udgifter hos en enkelt medarbejder eller bestemte medarbejdere)
3. resultatstigninger i et geografisk område eller specifikt for enkelte medarbejdere eller grupper af medarbejdere
4. incitaments-/belønnings-/bonusordninger for leverandørmedarbejdere
5. incitamentsbetalinger (herunder værdikuponer) til deltagere
6. dårlig finanskontrol, herunder af kontantbeholdninger, værdikuponer, bonusbetalinger og rejseudgifter
7. stort antal klager fra deltagere
8. mange personer, der arbejder i korte perioder på programmet, efterfulgt af en vellykket formidling af arbejdskraft (hold øje med deltagelse af bestemte leverandørmedarbejdere og/eller interne medarbejdere, hvilket tyder på et potentielt hemmeligt samarbejde)
9. et stort antal ansættelser hos samme arbejdsgiver
10. beviser på tvivlsomme metoder
11. beviser på utilstrækkelig kontrol af leverandørmedarbejdere forud for ansættelsen (potentiel risiko for at ansætte medarbejdere, som er tidligere straffet for bedrageri)
12. resultatstigninger i et geografisk område eller vedrørende en eller flere bestemte leverandørmedarbejdere 
13. bekymringer over kulturen, navnlig når den virker risikovillig og er drevet af skrappe mål, og hvor tvivlsomme metoder tolereres af ledelsen
14. stor udskiftning af medarbejdere eller flytning af kontraktansvarlige fra én leverandør til en anden
15. vanskeligheder ved at indhente oplysninger, f.eks. på grund af, at oplysningerne ikke er tilgængelige, findes et andet sted, er hos revisoren, er blevet utilsigtet ødelagt eller er forsvundet
16. oplysningerne om deltagerne er mangelfulde, hvilket tyder på tilsidesættelse
17. stavefejl, forkerte datoer eller forkerte fødselsdatoer
18. offentlige sygesikringsnumre, andre referencer og telefonnumre i forkert format
19. på forhånd underskrevne, ufuldstændige dokumenter
20. generelle rapporter til deltagerne
21. ens underskrifter eller håndskrift
22. ens medarbejderstempler
23. identificerede uoverensstemmelser eller tilsidesættelser, som bortforklares som normen, eller en accepteret omgåelse, som formodes at have ledelsens støtte.
Bilag 5 – Tabel over potentielle bidrag til revisorer med henblik på forebyggelse og afsløring af svig i systemrevisioner og revisioner af operationer 
(Ikke udtømmende)
	Revisors rolle
	Forebyggelse af svig
	Afsløring af svig

	Systemrevisioner
Revisionsrollen
Rådgivende rolle
	· prøvning af de indførte foranstaltninger til bekæmpelse af svig
· prøvning af forvaltningsmyndighedens reaktion ved afsløring af svig
· lokalisering af advarselssignaler ved risiko for svig
	· identificering af indikatorer for svig


	
	· deltagelse i udarbejdelsen af en national strategi for bekæmpelse af svig gennem deling af viden, rådgivning til forbedring af den eksisterende lovgivning
· deltagelse i uddannelse baseret på revisors viden og erfaring
	· rapportering af svagheder eller mangler
· udarbejdelse af passende anbefalinger eller korrigerende foranstaltninger til forvaltnings- eller attesteringsmyndighe-derne

	Revisioner af operationer
Revisionsrollen
Rådgivende rolle
	· identificering og evaluering af alle interne og eksterne risici, som kan resultere i svig
· anvendelse af revisors viden til at identificere indikatorer for svig
· samarbejde med forvaltningsmyndigheden og de ansvarlige for undersøgelse af svig ved at give oplysninger, konklusioner og resultater med henblik på forebyggelsen af svig
	· indførelse af målrettede revisioner af operationer baseret på risici for svig
· afsløring af indikatorer for svig
· udførelse af de trender er beskrevet i den aftalte handlingsplan for bekæmpelse af svig, hvis der er mistanke om svig

	
	· anvendelse af revisors erfaring til formidling af viden til interessenter og til at skabe opmærksomhed om svig
· udarbejdelse af en liste over svigagtig praksis, som afsløres under revisionen med henblik på at øge opmærksomheden om svig
	· rapportering af svagheder eller mangler til den kompetente myndighed omgående eller i det mindste hurtigst muligt
· hvor det er relevant, udarbejdelse af anbefalinger med henblik på at undgå svig i fremtiden.
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� Vejledningen "Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures" om gennemførelse af artikel 125, stk. 4, litra c), i forordningen om fælles bestemmelser (forordning (EU) nr. 1303/2013), er blevet udarbejdet af GD'erne for strukturfondene. EGESIF 14-0021-00 af 16.6.2014.


� Det Rådgivende Koordineringsudvalg for Bekæmpelse af Svig.


� Artikel 125, stk. 4, litra c), i forordningen om fælles bestemmelser (forordning (EU) nr. 1303/2013).


� "PIF-konventionen" om beskyttelse af Unionens finansielle interesser af 26.7.1995 indeholder en definition af svig. Eftersom de retlige rammer er ændret, siden de blev vedtaget, er PIF-konventionen også ved at blive revideret. Kommissionen har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Rådets direktiv om strafferetlig bekæmpelse af svig rettet mod Den Europæiske Unions finansielle interesser (COM(2012) 363 final af 11.7.2012).


� Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU, Euratom) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 om de finansielle regler vedrørende Unionens almindelige budget, EUT L 298 af 26.10.2012, s. 1.


� Se bilag 1 i denne håndbog.


� Denne forordning indeholder fælles bestemmelser for Den Europæiske Fond for Regionaludvikling, Den Europæiske Socialfond, Samhørighedsfonden, Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europæiske Hav- og Fiskerifond og generelle bestemmelser for Den Europæiske Fond for Regionaludvikling, Den Europæiske Socialfond, Samhørighedsfonden og Den Europæiske Hav- og Fiskerifond og ophæver Rådets forordning (EF) nr. 1083/2006.


� Se bilag 1 i denne håndbog.


� Modeller af rapporten og det uafhængige revisionsorgans udtalelse findes i Kommissionens gennemførelsesforordning (EU) nr. 1011/2014 af 22. september 2014 (bilag IV og V) om nærmere gennemførelsesbestemmelser til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1303/2013 for så vidt angår modeller til indsendelse af visse oplysninger til Kommissionen samt detaljerede regler vedrørende udveksling af oplysninger mellem støttemodtagere og forvaltningsmyndigheder, attesteringsmyndigheder, revisionsmyndigheder og bemyndigede organer, EUT L 286 af 30.9.2014, s. 1.


� EGESIF-XXXYY-EN.


� Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 480/2014 af 3. marts 2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EU) nr. 1303/2013 om fælles bestemmelser for Den Europæiske Fond for Regionaludvikling, Den Europæiske Socialfond, Samhørighedsfonden, Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne og Den Europæiske Hav- og Fiskerifond og om generelle bestemmelser for Den Europæiske Fond for Regionaludvikling, Den Europæiske Socialfond, Samhørighedsfonden og Den Europæiske Hav- og Fiskerifond, EUT L 138 af 13.5.2014, s. 5-44.


� EGESIF- 14-00021-00 af 16.6.2014.


� Se bilag 1 i denne håndbog.


� Se artikel 127, stk. 3, i forordningen om fælles bestemmelser.


� Uddrag af standard 1220.A1.


� Se kapitel 1.1.


� Notat fra COCOF 09/0003/00-EN, vedtaget den 18. februar 2009.


� Guidance on the Audit Strategy – EGESIF XX-EN, punkt 4.2.3.


� Guidance for Member states and Programme Authorities on the Designation Procedure – EGESIF XXX-EN.


� Se f.eks. ISA 240, bilag 1 – Eksempler på svigfaktorer.


� Se afsnit 5.2 i vejledningen "Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures" – EGESIF 14-0021-00 af 16.6.2014.


� Flere eksempler i bilag 2 til vejledningen "Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures" – EGESIF 14-0021-00 af 16.6.2014.


� Advarselsindikatorer er indikatorer på potentiel svig, korruption mv. Det er et signal om, at noget ikke er normalt og muligvis skal undersøges nærmere.


� ISA 200, punkt A.18.


� Definitionen af "fagligt skøn" gives i ISA 200: "Anvendelse af relevant uddannelse, viden og erfaring i forbindelse med revision, regnskaber og etiske standarder, når der skal træffes oplyste beslutninger om hensigtsmæssige fremgangsmåder i forbindelse med revisionsbeviser".


� F.eks. for programmeringsperioden 2007-2013 afsnit 4 (artikel 27-36) i Kommissionens forordning (EF) nr. 1828/2006 af 8. december 2006 om gennemførelsesbestemmelser til Rådets forordning (EF) nr. 1083/2006 om generelle bestemmelser for Den Europæiske Fond for Regionaludvikling, Den Europæiske Socialfond og Samhørighedsfonden og til Europa-Parlamentets og Rådets forordning (EF) nr. 1080/2006 om Den Europæiske Fond for Regionaludvikling som ændret, og for programmeringsperioden 2014-2020 artikel 122 i forordningen om fælles bestemmelser.


� Se sammendraget af det vejledende notat EGESIF-14-0021-00.


� Se artikel 72, litra h), og artikel 125, stk. 4, litra c), i forordningen om fælles bestemmelser.


� De delegerende retsakter og gennemførelsesretsakter om rapportering af uregelmæssigheder er under udarbejdelse.
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