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Příručka
Úloha auditorů členských států při předcházení a odhalování podvodů 
v oblasti evropských strukturálních a investičních fondů
Zkušenosti a praxe v členských státech
Příručku připravila pracovní skupina odborníků členských států, jejíž činnost řídil a koordinoval útvar pro prevenci, oznamování a analýzu podvodů Evropského úřadu pro boj proti podvodům (OLAF)
PROHLÁŠENÍ
Tento dokument je pracovním dokumentem, který má usnadnit provádění evropských strukturálních a investičních fondů (ESI fondy) a podporovat uplatňování osvědčených postupů. Není pro členské státy závazný, auditním orgánům však poskytuje obecné pokyny a doporučení ohledně osvědčených postupů.

Těmito pokyny nejsou dotčeny vnitrostátní právní předpisy v členských státech. Je třeba je chápat s ohledem na vnitrostátní právní rámce a lze je těmto rámcům přizpůsobit.

Touto příručkou není dotčen výklad Soudního dvora či Tribunálu ani rozhodnutí Komise.

POZNÁMKA:

Tento dokument není pro členské státy závazný a pro vnitrostátní orgány nestanoví žádná nová pravidla či povinnosti. Zohledňuje osvědčené postupy, je čistě informativní a nesmí být použit jako právní či normativní základ pro účely auditu nebo vyšetřování.

Shrnutí
Tato příručka byla vytvořena v rámci společného pracovního postupu za účasti odborníků z členských států a úřadu OLAF. Konzultovány byly i útvary Komise odpovědné za evropské strukturální a investiční fondy (ESI fondy), ty však spoluautory této příručky nejsou
. Cílem zmiňovaného pracovního postupu je rozvíjet spolupráci mezi vnitrostátními orgány a útvary Komise v rámci skupiny pro předcházení podvodům při COCOLAF
 vypracováním praktické příručky, která bude moci členským státům a Komisi sloužit jakožto soubor osvědčených postupů, administrativní nástroj a jako návod a pomůcka k posilování jejich opatření a strategií proti podvodům.

V této souvislosti si členské státy vybraly jako téma úlohu auditorů při předcházení a odhalování podvodů. Úloha auditorů při ochraně finančních zájmů EU je klíčová. Zakládá se na hlavních zásadách stanovených mezinárodními auditorskými standardy, které je třeba uplatňovat ve specifickém právním rámci EU a s přihlédnutím k rámci vnitrostátnímu. Jelikož právní rámec pro ESI fondy na období 2014–20
 byl posílen, pokud jde o posuzování rizika podvodů i předcházení podvodům a jejich odhalování, vnitrostátní auditoři budou hrát při ověřování, zda příslušné orgány tuto novou legislativu dodržují, větší úlohu. Právní rámec pro období 2014–20 vyžaduje, aby členské státy připravily opatření proti podvodům v oblasti správy finančních prostředků EU. Auditoři budou muset posuzovat, zda a jakým způsobem příslušné řídicí orgány a zprostředkující subjekty tento požadavek plní.
Na pracovním setkání, jehož se zúčastnili odborníci z jedenácti členských států, bylo zdůrazněno, že je zapotřebí sestavit příručku, která by pomohla
· zvýšit povědomí auditorů o jejich úloze při předcházení a odhalování podvodů s přihlédnutím k novému víceletému finančnímu rámci na období 2014–20,
· s výměnou zkušeností a osvědčených postupů mezi auditory v různých členských státech.

Výsledkem práce je tento dokument, který staví na hlavních výstupech diskusí, jež během pracovního setkání probíhaly.
Z diskusí vyplynulo, že úloha auditorů v předcházení a odhalování podvodů je hlavně:
· kontrolní: auditoři jakožto nezávislé subjekty odpovídají za poskytování jistoty ohledně správnosti a legality operací a účetnictví kontrolovaných subjektů i řádného fungování systému v souladu se stanovenými požadavky, 
· poradní: auditoři mohou dávat doporučení ke zlepšení nebo nápravě nedostatků či selhání v operacích, účetnictví a systémech. V této souvislosti mohou také přispívat k úpravě právních předpisů.
Za důležitý aspekt byla označena specifická odborná příprava auditorů zajišťující jejich obeznámenost s problematikou podvodů.
Rovněž se ukázalo, že přístup k předcházení a odhalování podvodů a příslušné postupy se v jednotlivých členských státech liší, v některých případech výrazně. Existuje však mnoho dobrých nápadů a osvědčených postupů, které si lze předávat. Do této příručky proto bylo zapracováno mnoho příkladů.
Příručka rovněž obsahuje praktické pomůcky, například ukázku plánu reakce na podvody, který byl vypracován jedním z vnitrostátních orgánů, a tabulku shrnující možné hlavní přínosy auditorské práce při předcházení podvodům a při jejich odhalování.
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Úvod
V roce 2012 úřad OLAF zavedl postup spolupráce se členskými státy, jehož cílem je výměna zkušeností a osvědčených postupů mezi členskými státy a s Komisí. Tato spolupráce probíhá v rámci skupiny pro předcházení podvodům při výboru COCOLAF a má formu pracovní skupiny složené z odborníků členských států a ze zástupců úřadu OLAF, GŘ pro regionální a městskou politiku, GŘ pro zaměstnanost, sociální věci a sociální začleňování a GŘ pro námořní záležitosti a rybolov, kteří po dobu jednoho roku pracovali na konkrétním tématu vybraném členskými státy. Pro rok 2014 členské státy zvolily téma „úloha auditorů při předcházení a odhalování podvodů”.
V rámci popisovaného postupu byl vypracován tento dokument. Jde o příručku, jejímž cílem je rozšířit znalosti a zvýšit povědomí auditorů o jejich úloze při předcházení a odhalování podvodů v oblasti evropských strukturálních a investičních fondů (ESI fondů). Tato příručka není pro členské státy závazná ani nestanoví žádná nová pravidla či povinnosti pro vnitrostátní auditní orgány. Auditoři v členských státech by díky ní měli získat lepší povědomí o své úloze v boji proti podvodům a lépe poznat pracovní postupy, které uplatňují jejich kolegové v jiných členských státech.
Z tohoto důvodu se tato příručka zakládá na příkladech osvědčených postupů, které v rámci pracovní skupiny poskytli odborníci z členských států.
Ačkoli je tato příručka souhrnem osvědčených postupů a je určena auditním orgánům členských států, může být k užitku i řídicím a certifikačním orgánům, které díky ní mohou lépe pochopit, jakou úlohu auditoři hrají při předcházení podvodům a jejich odhalování a že v zájmu náležité ochrany finančních zájmů EU je nutné s auditory plně spolupracovat.

Předpisy EU vytvářejí pro činnost auditních orgánů v oblasti ESI fondů právní rámec. Jasně odkazují na mezinárodní auditorské standardy, které obsahují doporučení ohledně úlohy auditorů při předcházení a odhalování podvodů. První kapitola této příručky nabízí přehled těchto obecných pravidel a odkazuje na příslušné vnitrostátní předpisy.

Auditoři zastávají klíčovou úlohu v tom smyslu, že u operačních programů spolufinancovaných z ESI fondů vydávají stanovisko ohledně účinného fungování systémů řízení a kontroly. Mezinárodní auditorské standardy uvádějí, že primární odpovědnost za předcházení a odhalování podvodů má vedení a osoby pověřené řízením subjektu. Svou úlohu v boji proti podvodům však mají i auditoři, kteří musejí členským státům pomáhat v plnění jejich povinností, pokud jde o předcházení, odhalování a napravování nesrovnalostí a podvodů.

Auditoři by měli podvody pojímat co nejobecněji a měli by k nim řadit i korupci, praní peněz, zpronevěru a úmyslné porušování pravidel pro zadávání veřejných zakázek.
 
Auditní orgány členských států jsou ze zákona odpovědné za dva hlavní typy auditů: audity systémů a audity operací. Tyto dva typy auditů se liší co do rozsahu, a jejich možný přínos k předcházení a odhalování podvodů proto bude posuzován zvlášť. Každému z nich je v této příručce věnována jedna kapitola.
Stejně jako v mnoha jiných oblastech i zde platí, že pro zajištění efektivního a účinného plnění úkolů má zásadní význam odborná příprava. Auditoři díky ní mohou získat prvotní vědomosti a know-how vycházející ze základních principů. Průběžná odborná příprava jim pak pomáhá sledovat aktuální vývoj v oblasti, díky čemuž si mohou udržet vysokou míru kompetentnosti a odbornosti. Auditoři potřebují specifickou odbornou přípravu, jež přímo souvisí s jejich úlohou v boji proti podvodům. Jejich odborná příprava by měla vycházet ze skutečných případů a situací. Této problematice se věnuje 4. kapitola příručky, kde jsou uvedeny některé zásadní nápady a příklady.
Tato příručka se nezabývá tím, zda mají auditoři při předcházení a odhalování podvodů nějakou úlohu. Jejím cílem je podpořit auditory v rozvíjení jejich znalostí a know-how, aby věděli, jakým způsobem a do čeho investovat čas i prostředky, aby k boji proti podvodům ještě více přispívali. Tomu by měly napomoci osvědčené postupy, které v této příručce popisují odborníci z členských států.
Úřad OLAF by rád poděkoval za příspěvky těmto odborníkům:
	Oliver GROSS 
	Estonsko
	Odbor finanční kontroly (FCD) Ministerstva financí

	Attila GALYAS 

a Andras PATI                                    
	Maďarsko
	Státní daňová a celní 
správa – koordinační služba pro boj proti podvodům


	Paul HERRON
	Irsko
	Auditní orgán pro EFRR (Ministerstvo pro veřejné výdaje a reformy)

	Kęstutis ZIMBA
	Litva
	Státní kontrolní úřad Litevské republiky – odbor auditu 8

	Mark SAID
	Malta
	Úřad předsedy vlády – oddělení interního auditu a vyšetřování

	Peter VLASVELD
	Nizozemsko
	Auditní orgán – auditní odbor centrální vlády – Ministerstvo financí

	Bogdan TÂRLEA
	Rumunsko
	Oddělení pro boj proti podvodům (DLAF)

	Katarina SIMUNOVA
	Slovensko
	Ministerstvo financí, sekce auditu a kontroly

	Mara SIMIC
	Spojené království
	Ministerstvo práce a důchodů –               skupina pro finance, interní audit a vyšetřování


1. Audit a podvody – právní rámec použitelný na evropské strukturální a investiční fondy (ESI fondy)
1.1 Právní rámec EU 

Článek 317 Smlouvy o fungování Evropské unie vyžaduje, aby členské státy ve spolupráci s Komisí zajišťovaly řádnou správu využívaných rozpočtových prostředků EU. Stanoví rovněž „pro členské státy povinnost kontroly a auditu při plnění rozpočtu, jakož i z toho vyplývající odpovědnosti.“
Články 310 a 325 Smlouvy o fungování Evropské unie vyžadují, aby Komise a členské státy bojovaly proti podvodům a jiným protiprávním jednáním poškozujícím finanční zájmy EU. Členské státy musí k zamezení podvodům poškozujícím finanční zájmy EU přijmout stejná opatření, jaká přijímají k zamezení podvodů poškozujících jejich vlastní finanční zájmy.
V rámci tohoto sdíleného řízení stanoví čl. 59 odst. 2 písm. b) finančního nařízení
 
 primární odpovědnost členských států za předcházení nesrovnalostem a podvodům i za jejich odhalování a napravování. Členské státy proto musí vytvořit stabilní systém řízení a kontroly, aby zajistily řádnou finanční správu, transparentnost a nediskriminaci.
V čl. 125 odst. 4 písm. c) nařízení (EU) č. 1303/2013
 
 o společných ustanoveních se vyžaduje, aby řídicí orgány pro nové programové období 2014–20 zavedly účinná a přiměřená opatření proti podvodům, jež zohlední veškerá zjištěná rizika. V čl. 124 odst. 2 tohoto nařízení se stanoví způsob určování řídicích orgánů na základě zprávy a stanoviska
 nezávislého auditního orgánu, který určení posoudí podle kritérií uvedených v příloze XIII nařízení o společných ustanoveních. Aby Komise auditní orgány při plnění tohoto úkolu podpořila, vydala k postupu určování pokyny
.
Obecné požadavky na auditní orgány v rámci sdíleného řízení stanoví rovněž článek 59 finančního nařízení. Audity se zaměřují na tří hlavní oblasti:

· systémy řízení a kontroly,
· výdaje/operace a
· roční účetní závěrky a prohlášení řídicího subjektu.

Článek 59 finančního nařízení a článek 127 nařízení o společných ustanoveních stanoví v rámci sdíleného řízení tři hlavní typy auditů:
1. audity řádného fungování systémů řízení a kontroly dotčeného operačního programu;
2. audity operací prováděné na odpovídajícím vzorku operací, sestaveném na základě vykázaných výdajů;
3. audity ročních finančních výkazů a prohlášení řídicího subjektu.
Auditní orgány odpovědné za tyto audity musí být nezávislé a musí plnit svou funkci a poskytovat stanoviska v souladu s mezinárodně uznávanými auditorskými standardy. Tato stanoviska musí zahrnovat ujištění o legalitě a správnosti výdajů i o fungování kontrolních systémů.
V tabulce 1 přílohy IV nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 480/2014
 je uveden seznam klíčových požadavků na systémy řízení a kontroly, které platí pro řídicí orgány a které je třeba posuzovat v programovém období 2014–20. Na tomto seznamu nyní poprvé figuruje i klíčový požadavek na opatření proti podvodům, který platí pro řídicí orgány a zprostředkující subjekty. Auditní orgány nyní budou muset posuzovat, zda byl splněn klíčový požadavek č. 7 („účinná realizace přiměřených opatření proti podvodům“). To znamená, že kontrolní systémy zavedené za účelem předcházení a odhalování podvodů budou vyžadovat více pozornosti a podrobnější podávání zpráv, než tomu bylo v předchozím programovém období.
Podle čl. 30 odst. 2 výše zmíněného nařízení v přenesené pravomoci však určitý závažný nedostatek, pokud jde o klíčový požadavek na opatření proti podvodům, sám o sobě nebude stačit k tomu, aby bylo možné konstatovat závažný nedostatek v účinném fungování systémů řízení a kontroly. Kromě daného nedostatku v opatřeních totiž musí existovat i důkaz o nedostatku, pokud jde o kterýkoli z ostatních klíčových požadavků uvedených v tabulce 1 přílohy IV téhož nařízení.
Pro členské státy a programové orgány v oblasti ESI fondů vydala Komise pokyny s názvem „Posuzování rizika podvodů a účinná a přiměřená opatření proti podvodům“
. Tento dokument stanoví pro auditní orgány další pokyny k ověřování, zda řídicí orgány dodržují požadavky čl. 125 odst. 4 písm. c). Příloha 4 těchto pokynů nabízí auditním orgánům k posuzování toho, do jaké míry řídicí orgány a zprostředkující subjekty dodržují požadavky čl. 125 odst. 4 písm. c), návrh kontrolního seznamu. Tento seznam by mohl být součástí kontrolních seznamů, které auditní orgány používají při auditu systémů.
Za zmínku stojí rovněž čl. 148 odst. 4 nařízení o společných ustanoveních, kde se uvádí, že bez ohledu na zásadu přiměřené kontroly operačních programů může auditní orgán provádět audity operací, pokud posouzení rizika nebo audit Evropského účetního dvora zjistí zvláštní riziko nesrovnalostí či podvodu. Tak je tomu v případě, že existuje jakýkoli důkaz o závažných nedostatcích v účinném fungování systému řízení a kontroly příslušného operačního programu
.
1.2 Mezinárodní rámec
Právní rámec pro období 2014–20 vyžaduje, aby se při provádění auditů dodržovaly „mezinárodně uznávané auditorské standardy“
. Existují tři hlavní soubory mezinárodních auditorských standardů, a sice:
1. standardy Rady pro mezinárodní auditorské a ověřovací standardy (IAASB) v rámci Mezinárodní federace účetních;
2. mezinárodní standardy nejvyšších kontrolních institucí (ISSAI) vydané Mezinárodní organizací nejvyšších kontrolních institucí;
3. standardy Institutu interních auditorů.
Pokud jde o povinnosti auditorů při odhalování podvodů, všechny tři soubory standardů nabízejí podobná vodítka.
Mezinárodní federace účetních
Ze 36 standardů IAASB se „postupům auditorů souvisejícím s podvody při auditu účetní závěrky“ věnuje standard ISA 240. Tento standard stanoví následující zásady: 

1. v prvé řadě se očekává, že auditoři odhalí podvod jen tehdy, dojde-li k překročení prahu významnosti;
2. pokud mají auditoři podezření na podvod, očekává se, že podniknou další kroky;
3. při plánování své auditorské činnosti by auditoři měli zohledňovat konkrétní faktory rizika podvodů. Pro tyto účely by se mělo vycházet z toho, že významnost má kvalitativní aspekty;
4. při získávání přiměřené jistoty je odpovědností auditora držet se po celou dobu auditu profesionálního skepticismu, což zahrnuje i potřebu uplatňovat při uvažování a jednání nové úhly pohledu;
5. v případech, kdy existuje podezření na podvod, je nutné věnovat zvláštní pozornost komunikaci a dokumentaci. 
Podle standardu ISA 330 „Reakce auditora na vyhodnocená rizika“ musí auditor určit celkovou reakci, která je pro řešení vyhodnocených rizik významné (materiální) nesprávnosti v důsledku podvodu v účetní závěrce, nezbytná. Existuje však nevyhnutelné riziko, že na některé významné nesrovnalosti se nepřijde, zejména pokud jsou způsobeny podvodem.
Mezinárodní organizace nejvyšších kontrolních institucí 
Standard ISSAI 1240 se týká „postupů auditorů souvisejících s podvody při auditu účetní závěrky “. Tento standard odkazuje přímo na mezinárodní auditorský standard (ISA) 240 (viz níže) a uvádí dodatečné pokyny pro auditory ve veřejném sektoru. Konkrétně uvádí, že:
· „[…] široká veřejnost může od auditorů ve veřejném sektoru očekávat, že budou informovat o každém porušení pravidel ze strany orgánů zjištěném během auditu nebo referovat o účinnosti interní kontroly. Tyto dodatečné povinnosti i s nimi související rizika podvodu musí auditor ve veřejném sektoru zohlednit při plánování a provádění auditu.“ (s. 4)
· „Požadavky na podávání zpráv o podvodu ve veřejném sektoru mohou být v souladu s odstavcem 43 standardu ISA předmětem zvláštních ustanovení auditního mandátu nebo souvisejících právních předpisů či nařízení, pokud se týkají sdělení adresovaných stranám, jež nejsou součástí subjektu. Mezi tyto strany mohou patřit regulační a donucovací orgány. V některých oblastech může existovat povinnost referovat o náznacích podvodu vyšetřovacím orgánům, a dokonce s nimi spolupracovat při zjišťování toho, zda k podvodu či zneužití skutečně došlo. V jiných oblastech mohou mít auditoři ve veřejném sektoru povinnost informovat o okolnostech, které mohou naznačovat možný podvod či zneužití, příslušný soudní orgán nebo případně příslušnou vládní instituci či zákonodárný sbor, například státního zástupce, policii a (týká-li se to právních předpisů) dotčené třetí strany. Auditoři ve veřejném sektoru zajistí, aby nebránili případnému vyšetřování či soudnímu řízení. Auditoři ve veřejném sektoru musí znát platné zákony a předpisy týkající se vykazování, sdělování a dokládání náznaků podvodu či podezření na podvod. Auditoři ve veřejném sektoru dále zváží, zda nepotřebují právní poradenství v otázkách týkajících se náznaků podvodu.“ (s. 21)
Institut interních auditorů
Mezinárodní standardy pro profesní praxi interního auditu, vydané Institutem interních auditorů, stanoví tyto zásady týkající se rizik podvodů a jejich odhalování prostřednictvím auditů a postupů poskytujících ujištění:
1. interní auditoři musí mít dostatek odborných znalostí, aby mohli vyhodnotit riziko podvodů a způsob, jakým je toto riziko v rámci organizace řízeno, ale neočekává se od nich taková kvalifikace, jaká je požadována od osoby, jejíž hlavní odpovědností je odhalování a vyšetřování podvodů (standard 1210.A2);
2. interní auditoři musí práci věnovat náležitou odbornou péči, přičemž musí zvažovat […] pravděpodobnost výskytu významných chyb, podvodů nebo odchylek […] 
 (standard 1220.A1);
3. interní audit musí hodnotit možnost výskytu podvodu a způsob, jakým daná organizace riziko podvodu řídí (standard 2120.A2); a
4. při určování cílů auditu musí interní auditoři zvážit pravděpodobnost výskytu významných chyb, podvodu, odchylek a ostatních rizik (standard 2210.A2).
Všechny tyto standardy zdůrazňují dvojí úlohu auditorů: 
a) úlohu kontrolní: auditoři jakožto nezávislé subjekty odpovídají za poskytování ujištění ohledně správnosti a legality operací a účetnictví kontrolovaných subjektů a ohledně řádného fungování systému v souladu se stanovenými požadavky;
b) úlohu poradní: auditoři mohou dávat doporučení ke zlepšení nebo nápravě nedostatků či selhání v operacích, účetnictví a systémech, což může zahrnovat i doporučení ke zlepšení právních předpisů.
Těmito odlišnými úlohami auditorů při předcházení a odhalování podvodů se budou podrobněji zabývat další oddíly této příručky.
1.3 Vnitrostátní rámec
Některé (nikoli však všechny) členské státy doplnily právní rámec EU ustanoveními ve vnitrostátních právních předpisech, aby auditní postupy lépe vymezily. 
Právní rámec EU je dosti obecný a ponechává členským státům určitý manévrovací prostor. Státy tudíž mohou strukturovat a provádět audity v souladu se svými pravidly, organizačním uspořádáním a zásadami. Při zvažování úlohy auditorů v předcházení a odhalování podvodů je nutno na toto pamatovat.
Některé příklady rozdílů mezi členskými státy
V Estonsku je rámec pro provádění auditů strukturální pomoci vymezen usnesením vlády č. 125 ze dne 8. května 2007. Toto usnesení požaduje, aby se auditní orgán při kontrole operací spolufinancovaných EU řídil definicí interního auditu, etickým kodexem, mezinárodními standardy pro profesní praxi interního auditu a praktickými radami vydanými Institutem interních auditorů.
V Nizozemsku jsou standardy ISA stanovené Mezinárodní federací účetních zapracovány do vnitrostátních právních předpisů, které platí pro registrované účetní, a auditoři tudíž musí tyto standardy ve své profesní praxi uplatňovat.

2. Jak při předcházení a odhalování podvodů pomáhají audity systémů 
Cílem auditu systémů je získat přiměřenou jistotu, že systém řízení a kontroly funguje natolik účinně a efektivně, že dokáže předejít chybám a nesrovnalostem (včetně podvodů) a že je v případě jejich výskytu schopen je odhalit a napravit.
Při výkonu své práce mohou auditoři v systému odhalit nedostatky, které vyžadují opatření v rámci samotného systému. V tomto ohledu hrají auditoři klíčovou úlohu. Především mají povinnost upozornit na veškeré nedostatky řídicí a certifikační orgány. Tyto orgány mají hlavní odpovědnost za řešení zjištěných nedostatků. To pomáhá podvodům předcházet.
Auditoři mohou narazit na okolnosti naznačující, že mohlo dojít k podvodu. V těchto případech musí neprodleně informovat příslušný orgán, aby tento mohl dále konat. Tímto příslušným orgánem mohou být řídicí orgány, donucovací orgány nebo OLAF, což závisí na konkrétních podrobnostech daného podezření a na příslušných vnitrostátních postupech pro oznamování podvodů. To pomáhá podvody odhalovat.
2.1 Audity systémů a předcházení podvodům 

Předcházení podvodům se stalo tématem samo o sobě. Právní rámec pro období 2014–20 vyžaduje, aby členské státy učinily při předcházení podvodům další krok. Opatření proti podvodům v operačních programech v rámci ESI fondů jsou součástí nařízení o společných ustanoveních, které od řídicích orgánů vyžaduje, aby na základě posouzení rizika podvodů zavedly účinná a přiměřená opatření. Nařízení zahrnují požadavek, aby auditní orgány předkládaly posouzení, jak v rámci operačních programů fungují systémy řízení a kontroly, včetně posouzení zavedených opatření proti podvodům
.

2.1.1 Kontrolní úloha
Podle standardů ISSAI 1240 a ISA 240:

· odpovědnost za předcházení podvodům a za jejich odhalování nesou osoby pověřené správou a řízením organizace,
· auditoři by měli vyhodnotit riziko, že by nesprávnosti v účetních závěrkách mohly být způsobeny podvodem, a
· auditoři by měli o podezření na podvod informovat osoby pověřené správou a řízením a regulační a donucovací orgány.

Informativní sdělení o ukazatelích podvodu k Evropskému fondu pro regionální rozvoj, Evropskému sociálnímu fondu a Fondu soudržnosti
 uvádí, že „auditoři by se měli řídit patřičným profesionálním skepticismem a v této souvislosti by si měli dávat pozor především na příležitosti k podvodu, například na kontrolní nedostatky v systémech řízení a kontroly. Pokud lze řídicí a kontrolní prostředí považovat za vysoce rizikové, sdělení konkrétně doporučuje, aby se auditoři dotázali řídicích orgánů na jejich názor na riziko podvodu, a prověřili tak zavedená opatření proti podvodům“.
ISA 240 popisuje profesionální skepticismus jako přístup, který vyžaduje kladení si otázek, kritické hodnocení důkazních informací a ostražitost v situacích, které by mohly nasvědčovat nesprávným tvrzením v důsledku podvodu. To například znamená, že i když dokumenty předložené auditorovi potvrzují správnost a legalitu dané situace, auditor musí projevit opatrnost a zdrženlivost. Pokud auditor usoudí, že existuje riziko podvodu, může se rozhodnout provést doplňující testy a kontroly, což může zahrnovat i rozšíření kontrolovaného segmentu.
2.1.1.1 Auditní strategie
Ustanovení čl. 127 odst. 4 nařízení (EU) 1303/2013 vyžaduje, aby auditní orgány do osmi měsíců od schválení operačního programu vypracovaly strategii pro provádění auditů. Důležité je, aby auditní orgán do tohoto dokumentu odpovídajícím způsobem začlenil i předcházení podvodům a jejich odhalování v rámci prováděcích orgánů.

V roce 2014 Komise vypracovala k této auditní strategii příslušné pokyny
. V oddíle 3 těchto pokynů, který se týká posuzování rizik, se auditním orgánům doporučuje, aby vytvořily systém posuzování rizik, a učinily tak z programu auditů systémů svou prioritu. Doporučuje se, aby se celkové posuzování rizik provádělo pomocí tabulky pro posuzování rizik, jež zahrnuje přirozené i kontrolní rizikové faktory.

V oddíle 4.2 zmiňovaných pokynů k auditní strategii je za konkrétní tematickou oblast, kterou se má strategie zabývat, označeno provádění účinných a přiměřených opatření proti podvodům, která vycházejí z posuzování rizik podvodů.

2.1.1.2 Posuzování systémů řízení a kontroly
V čl. 72 písm. h), čl. 122 odst. 2 a čl. 125 odst. 4 písm. c) nařízení o společných ustanoveních i v tabulce 1 v příloze IV nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 480/2014 se odkazuje na klíčový požadavek č. 7, který se týká „účinné realizace přiměřených opatření proti podvodům“. Tento klíčový požadavek byl dále rozčleněn na sedm klíčových kritérií, jež jsou uvedena v příloze 2 této příručky. Přestože to není mezi požadavky v dotyčném nařízení výslovně uvedeno, bude se v programovém období 2014–20 od auditních orgánů poprvé vyžadovat, aby při posuzování systémů řízení a kontroly prověřovaly opatření proti podvodům.

Komise vypracovala aktualizované pokyny, které pro posuzování systémů řízení a kontroly v členských státech stanoví společnou metodiku
. Auditním orgánům se důrazně doporučuje, aby metodiku uvedenou v těchto pokynech používaly při posuzování systémů řízení a kontroly v řídicích orgánech a zprostředkujících subjektech.

Auditní orgány musí mít stále na paměti, že řídicí orgány musí zaujímat aktivní, strukturovaný a cílený přístup k řízení rizika podvodů a zavádět taková opatření proti podvodům, jež budou účinná a přiměřená s ohledem na zjištěná rizika.

S ohledem na tyto zásady poskytují pokyny Komise „Posuzování rizika podvodů a účinná a přiměřená opatření proti podvodům“ auditním orgánům pomůcku, která jim má posuzování opatření, jež řídicí orgány proti podvodům zavedly, usnadnit. Tato pomůcka má podobu kontrolního seznamu, který je uveden v příloze 4 pokynů.
Při plánování auditů systémů budou auditoři muset provádět posouzení rizik v prostředí, ve kterém kontrolované subjekty působí.
To znamená, že auditoři musí:
· rozumět činnostem kontrolovaného subjektu i prostředí, ve kterém je tento subjekt provádí,
· kontrolovat, jak jsou plněna doporučení předchozích auditů,
· vyhodnocovat systém interní kontroly kontrolovaného subjektu,
· vytipovávat a posuzovat rizika, včetně rizika podvodu.
V souvislosti s podvody je konkrétně zapotřebí si klást tyto důležité otázky (jejich seznam však není vyčerpávající):
· Existuje nějaký specifický postup pro posuzování rizik podvodů? Jak často se uplatňuje?
· Jaký je celkový přístup k podvodům? Vyplývá z postojů nejvyššího vedení (např. z tónu komunikace vedení)?
· Je součástí vnitrostátních právních předpisů konkrétní politika, pokud jde o podvody a o zneužívání a nesprávné využívání grantů? Jaké jsou důsledky odhalení podvodu, zneužití či nesprávného využití grantů? Jsou za to nějaké postihy?
· Je výběr žadatelů/projektů prováděn objektivně?
· Je při kontrolách, které provádí vedení, věnována zvláštní pozornost odhalování podvodů?
· Vyhodnocuje kontrolovaný subjekt rizika podvodu patřičným způsobem? Jsou zavedena odpovídající protiopatření?
· Mohou být některá kontrolní opatření auditovaného subjektu ohrožena okolnostmi, jež zvyšují pravděpodobnost podvodu (motivace/tlak, příležitost, postoje/odůvodňování)?
 Podnikají se opatření, aby se potenciální vliv těchto okolností omezil?
· Splňuje systém interní kontroly právní požadavky na opatření proti podvodům? Jsou zavedeny postupy ke snížení pravděpodobnosti podvodů (např. existují podrobné kontrolní seznamy, je do rozhodování zapojováno více osob, uplatňuje se při provádění kontrol „zásada čtyř očí“ apod.)?
Užitečnými zdroji informací by mohly být například:
· setkání s nejvyšším vedením a zadavateli veřejných zakázek kontrolovaného subjektu,
· manuály postupů kontrolovaného subjektu,
· přezkum kontrolního seznamu, který používá vedení při ověřování a který má zajistit náležité předcházení a odhalování podvodů,
· přezkum systémů pro poskytování příspěvků v rámci operačního programu, na které se nevztahují otevřené výzvy k předkládání návrhů,
· informace o rizikových místech ve fungování kontrolovaného subjektu, které auditorovi poskytnou donucovací a regulační orgány. (Vhodným postupem by pro auditory mohlo být uzavírání dohod s těmito orgány o výměně znalostí, informací, výsledků činností apod.),
· informace získané z postupu pro whistleblowing,
· přezkum možných vazeb mezi několika operacemi a zapojenými organizacemi,
· informace získané pomocí nástrojů k vyhodnocování rizik (např. Arachne),
· „systém pro řízení nesrovnalostí“ jakožto databáze uchovávající zprávy o nesrovnalostech, které členské státy předložily úřadu OLAF.
V Rumunsku podepsaly vnitrostátní auditní orgány a Oddělení pro boj proti podvodům (DLAF) dohodu o spolupráci, jež zahrnuje: 
•
dvoustranné konzultace ohledně vypracovávání nových právních předpisů, které v oblasti podvodů řeší otázky, jež mají dopad na hlavní činnost auditních orgánů i DLAF,
•
organizaci setkání, konferencí a společné odborné přípravy,
•
hlášení případů možných podvodů auditními orgány určená oddělení DLAF,
•
výměnu informací o případech podvodu za účelem posuzování rizika podvodů,
•
přístup auditních orgánů do databáze DLAF (a zejména do systému pro řízení nesrovnalostí) na základě písemné žádosti,
•
dvakrát ročně předkládání seznamu subjektů kontrolovaných oddělením DLAF auditním orgánům.
Při výběru vzorku kontrolních testů, kterými se bude prověřovat praktické fungování systému řízení a kontroly, by auditoři měli používat metody náhodného výběru (nebo jiné metody uvedené v mezinárodních auditorských standardech). Neměli by se snažit vybírat případy možného podvodu (např. na základě informací poskytnutých donucovacími a regulačními orgány). To by mohlo vést k tomu, že by fungování systému řízení a kontroly auditovaného subjektu mohlo být posouzeno chybně, protože vzorek by mohl být zkreslený a orientovaný na případy podvodu. Tyto druhy případů však lze vybrat jako doplňující vzorek, na jehož základě se zhodnotí procesy pro řešení podvodů.
Audit systémů zaměřený na opatření proti podvodům by měly auditní orgány provádět co nejdříve během programového období a tak často, jak je třeba. V rámci svého programu auditu systémů by také měly systematicky kontrolovat provádění účinných a přiměřených opatření proti podvodům na úrovni zprostředkujících subjektů.

Příklady nedostatků v systému, které mohou vést k podvodům

· nedostatečná odborná příprava zaměstnanců řídicích orgánů, pokud jde o rozpoznávání varovných signálů
: ta by mohla vést k přehlédnutí nepravdivých, nepřesných či neúplných dokumentů (například faktur, bankovních záruk, pracovních osvědčení, potvrzení o zaplacení daně/poplatku, účetních závěrek, technických dokumentů apod.),
· nedostatek zvláštních kontrol prověřujících, zda někdo z těch, kdo se podílejí na vypracování zadávacích podmínek veřejné soutěže, nemá na této soutěži osobní či ekonomický zájem (například v situaci, kdy účastník veřejné soutěže, jemuž je zakázka později přidělena, sám vypracuje zadávací podmínky a předá je veřejnému zadavateli pouze za tím účelem, aby dokázal, že zadávací dokumentace byla formálně zveřejněna),
· nedostatek zvláštních kontrol prověřujících, zda někdo z těch, kdo se podílejí na rozhodování, nemá na rozhodnutí, které musí učinit, osobní či ekonomický zájem (například v situaci, kdy zaměstnanci řídicího orgánu záměrně neoprávněně upřednostní konkrétního příjemce, čímž poruší platné předpisy i postupy a umožní dotyčnému příjemci získat nevratné finanční prostředky, na které nemá nárok, neboť nesplňuje zákonná kritéria pro jejich získání),
· nevyužívání nástrojů k vyhodnocování rizik (např. Arachne).

Pokud auditor po provedení auditu systému zjistí nedostatky či zjevnou absenci kontrolních opatření, měl by o těchto problémech podat zprávu a vypracovat vhodná doporučení, aby fungování systému řízení a kontroly zlepšil a pomohl předcházet podvodům. Výsledky auditů systémů by se rovněž měly zohlednit při plánování auditů operací.

2.1.2 Poradní úloha
Standard ISA 240 vyžaduje, aby auditoři zaznamenávali nedostatky a mezery v systému interní kontroly auditovaného subjektu a informovali o nich osoby odpovědné za řízení předmětných subjektů. Díky svým zkušenostem a znalosti prostředí mohou auditoři určovat korektivní opatření a navrhovat řešení vedoucí k nápravě případných nedostatků. Na základě svých širších zkušeností mohou také vyvozovat ponaučení do budoucna a poukazovat na nové varovné signály. Mezi auditory a zaměstnanci v řídicích a certifikačních orgánech tak může probíhat výměna poznatků ohledně způsobů, jakými lze odhalovat případy možného podvodu (viz kapitola 4 tohoto dokumentu věnovaná odborné přípravě).
Díky vyvozeným ponaučením mohou auditoři také poskytovat odborné rady a účinně přispívat k boji proti podvodům při vytváření nových právních předpisů.
V Nizozemsku je auditní orgán součástí Ústředního kontrolního úřadu, který se nachází na ministerstvu financí. Má poradní úlohu při vypracovávání vnitrostátních právních předpisů. Zaměřuje se na prevenci zneužívání a nesprávného využívání příspěvků, a to tak, že na základě svých znalostí a praktických zkušeností prověřuje, zda jsou pravidla uvedená v navrhovaných právních předpisech uplatnitelná a kontrolovatelná v praxi.
2.2 Audity systémů a odhalování podvodů
2.2.1 Kontrolní úloha
V oddíle 4 standardu ISA 240 o postupech auditorů souvisejících s podvody při auditu účetní závěrky se uvádí, že primární odpovědnost za předcházení a odhalování podvodů mají osoby pověřené organizační správou a řízením kontrolovaného subjektu.

Jestliže však auditní orgán při provádění auditu systémů vyvodí podezření, že došlo k podvodu, musí neprodleně reagovat, aby ochránil unijní i vnitrostátní rozpočet. Když auditoři řeší případ možného podvodu, může jim v rozhodování pomoci již existující a dobře známý postup.
V Irsku auditní orgán pro EFRR vypracoval plán reakce na podvody, který mají auditoři použít, pokud v auditu systémů nebo v auditu operací vyvodí podezření na podvod. To má zajistit, „aby byla učiněna včasná a účinná opatření“. Zmiňovaný plán popisuje kroky, které je třeba podniknout v případě zjištění možného podvodu, aby se zajistilo, že auditní orgán bude o tomto případu náležitě informovat příslušné orgány a zároveň že kvůli případnému vyšetřování nebude ohroženo dodržení termínů pro podání výročních zpráv. Text irského plánu je citován v příloze 4 této příručky.
Stávající opatření i mechanismy interní kontroly a dohledu by za předpokladu jejich náležitého uplatňování sice měly snižovat možnost podvodu, avšak tuto možnost nevylučují. Užitečným nástrojem jsou pro auditory časté a pečlivě zvolené audity v citlivých oblastech. Ty totiž mohou pomoci odhalit v opatřeních proti podvodům systémové nedostatky a mohou také pomoci odhalit případy možného podvodu. Tematické audity jsou tedy užitečnými nástroji.
Podle standardu ISA 240 musejí auditoři na základě posouzení rizik vypracovat auditní postupy, které jim umožní získat přiměřenou jistotu, že budou odhaleny veškeré významné škody, které podvod způsobí.
U každého auditu existuje přirozené riziko, že i když je audit naplánován a proveden správně, významné nedostatky v systému interní kontroly nebudou odhaleny. Auditoři musejí prokazovat mimořádnou profesionální obezřetnost a striktně analytický úsudek, neboť součástí podvodů jsou opatření prováděná za účelem utajení jejich existence, například tajné dohody mezi několika osobami, padělání dokumentů nebo zatajování či nepředkládání dokumentů, údajů či informací. 
Klíčový je profesionální skepticismus. Auditní důkazy se musí posuzovat kriticky. Auditoři by například měli věnovat pozornost:
· auditním důkazům, které jsou v rozporu s ostatními důkazy získanými při auditu,
· informacím, jež zpochybňují věrohodnost dokumentů a odpovědí na dotazy, které mají být použity jako auditní důkazy, a
· podmínkám, které mohou naznačovat možný podvod.

Pokud se auditor na základě svého odborného úsudku
 domnívá, že existují náznaky možného podvodu, musí vyšetřovat důkladněji. Může se rozhodnout provést doplňující testy a kontroly, a rozšířit tak kontrolovaný segment.

Auditor může dospět k závěru, že případný podvod se prolíná celým systémem či pouze jeho částí, nebo může dospět k závěru, že existuje jeden či více izolovaných případů možného podvodu. Vždy musí reagovat rychle a informovat příslušné orgány, a to s přihlédnutím ke všem okolnostem daného případu (případů). Na základě shromážděných důkazů musí auditor pečlivě a důkladně zanalyzovat situaci, uspořádat důkazy, ze kterých zjištění vychází, a rozhodnout, koho informovat.
V prvé řadě je patrně třeba informovat osoby pověřené řízením kontrolovaného subjektu, pokud není žádný důvod se domnívat, že jsou do případu (případů) zapleteny. U příjemců, u nichž dochází ke spolufinancování, vykonávají správu řídicí orgány nebo zprostředkující subjekty. V ostatních případech musí auditor dotyčný případ (případy) oznámit přímo soudním orgánům, aniž je tím dotčen jakýkoli vnitrostátní právní předpis týkající se důvěrného charakteru informací získaných během auditu. 
Auditoři musí informovat rovněž příslušné vnitrostátní orgány, které musí Komisi (úřadu OLAF) nahlásit nesrovnalosti a podezření na podvod v souladu s platnými odvětvovými předpisy pro nahlašování nesrovnalostí
.
2.2.2 Poradní úloha
Pokud auditor dospěje k závěru, že se možný podvod dotýká samotného systému vedení, musí informovat osoby pověřené řízením, s výjimkou případů, kdy by mohly být do možného podvodu zapleteny. Podle čl. 127 odst. 5 písm. b) nařízení o společných ustanoveních musí auditor sdělit své stanovisko k navrhovaným nápravným opatřením, jsou-li nějaká vyžadována. V této oblasti mohou mít auditoři velmi významný přínos a jejich stanoviska budou zvlášť užitečná pro osoby, které budou pověřeny řízením při případném nezbytném upravování či napravování již zavedených opatření.
Jak je uvedeno v oddíle 2.1.2, auditoři mohou stanoviska vypracovaná v rámci auditů využívat k poznání dané oblasti a k určení hlavních aspektů, které jim pomohou lépe porozumět vhodným podmínkám pro podvody i metodám účinného boje proti nim. Auditoři rovněž mohou využívat osvědčené postupy zjištěné během auditů, které neodhalily žádný nedostatek. Všechny tyto poznatky mohou využít k tomu, aby se o své znalosti podělili se zainteresovanými stranami.

Poradní úloha auditorů může dosahovat různé úrovně. Řídicím orgánům, zprostředkujícím subjektům a certifikačním orgánům mohou auditoři pomáhat rozvíjet
· analýzu rizik,
· varovné označování,
· politiku a opatření týkající se boje proti podvodům, 
· odbornou přípravu.
Podpora poskytovaná auditory však nesmí ohrozit jejich nezávislost. Auditoři by se neměli podílet na rozhodování o jakémkoli dokumentu, který budou muset během svého auditu posuzovat.
Získané znalosti by si auditoři měli mezi sebou předávat a v případě potřeby by se o ně také měli dělit s policejními, soudními a právními orgány. Další informace viz kapitola 4.
3. Jak při předcházení a odhalování podvodů pomáhají audity operací
Audity operací se provádějí za účelem získání přiměřené jistoty ohledně legality a správnosti výdajů vykazovaných Komisi. Audity musejí vycházet z reprezentativních vzorků. Vzorkem může být operace, projekt v rámci operace nebo žádost o platbu předložená příjemcem a vykázaná Komisi.
Vzhledem k povaze auditu operací může auditor při provádění tohoto druhu auditu přispívat k předcházení podvodům jen omezeně. Auditoři však mohou odhalit konkrétní nedostatky, které pramení z opakujících se vzorců podvodného jednání. Auditoři mohou na základě zjištění, která učiní během auditů operací, vypracovat doporučení, aby byl systém vylepšen. Svoji úlohu v prevenci podvodů tudíž auditoři plní takto. Audity rovněž mohou vést k odkrytí jednotlivých případů podvodu. V takovém případě se auditoři podílejí na odhalování podvodů.

3.1 Audity operací a předcházení podvodům
Způsob, jakým by se měly audity operací provádět, částečně objasňuje nařízení Komise v přenesené pravomoci č. 480/2014. Ustanovení čl. 27 odst. 5 konkrétně vyžaduje, aby auditní orgány rozšiřovaly své audity, pokud vyjde najevo, že zjištěné problémy mají systémový charakter, a představují tudíž riziko pro jiné operace v rámci operačního programu. Doplňuje ho čl. 28 odst. 12, který uvádí, že „[j]sou-li zjištěny nesrovnalosti nebo riziko nesrovnalostí, auditní orgán rozhodne na základě odborného úsudku, zda je nutné provést audit doplňkového vzorku dalších operací nebo částí operací, které nebyly auditovány v náhodném vzorku, aby byly zohledněny konkrétní zjištěné rizikové faktory.“
Možnost provést audit doplňkového vzorku tedy může být pro auditní orgán nástrojem, jak aktivně přispět k předcházení podvodům v případě, kdy existuje podezření na podvodné jednání.

3.1.1 Kontrolní úloha
Při provádění auditu operací auditoři rovněž:
· zjišťují a vyhodnocují veškerá vnitřní i vnější rizika a hrozby, které by mohly mít negativní dopad na způsobilost výdajů nebo vést k nesrovnalosti či podvodu,
· prověřují okolí a zázemí kontrolovaného subjektu (se zaměřením na oblasti se zvýšeným rizikem podvodu), přičemž mimo jiné kontrolují informace o zainteresovaných stranách a dodavatelích a využívají nástroje analýzy rizik (např. Arachne) či podobné IT nástroje,
· zjišťují možné podvodné chování, a
· je-li třeba, vyměňují si informace s donucovacími orgány (např. policejními odděleními, úřadem OLAF apod.), a to v souladu s unijními, mezinárodními i vnitrostátními předpisy.
Výše uvedené postupy pomáhají auditorům v rozhodování, na jaké možné rizikové oblasti by se měli při provádění auditů zaměřit. Při zjišťování nesrovnalostí musejí mít auditoři přístup k veškerým podkladům, které jim umožní vyvodit závěr ohledně možného podvodu. Je-li to nezbytné, musejí auditoři zajistit další prověřování, včetně doplňujících auditů, aby zjistili závažnost problému, a musejí doporučit nezbytná nápravná opatření. Auditoři by měli myslet na přítomnost, tj. na to, jak na zjištěné nedostatky přímo a bezodkladně reagovat. Pokud je to ale možné, měli by auditoři uvažovat i do budoucnosti a rozhodnout, zda lze navrhnout a provést preventivní opatření, jež by zabránila nesrovnalostem v budoucnu.
Auditoři mohou vyvozovat závěry, pokud jde o předcházení podvodům, i tehdy, když není žádný potenciální podvod zjištěn. To může nastat v případě, že audit operací provedený na určitém vzorku odhalí některé rizikové oblasti či nedostatky.
3.1.2 Poradní úloha
Poradní úloha auditorů doplňuje jejich kontrolní úlohu. Pokud auditoři při provádění svých auditů operací zjistí osvědčené postupy pro předcházení podvodům, měli by zvážit jejich sesbírání a šíření mezi příslušnými zainteresovanými stranami. Lidé, kteří uplatňují osvědčené postupy v rámci své každodenní činnosti, si totiž často neuvědomují, že odvádějí dobrou práci, a o své postupy se tak s ostatními zřejmě nepodělí. V tomto směru mohou hrát auditoři klíčovou úlohu. Jelikož provádějí auditů celou řadu, mají o osvědčených postupech dobrý přehled, a proto by měli pomáhat s jejich objevováním a sdílením.
Pokud zjistí nějaké problémy, musejí auditoři rovněž doporučovat nápravná opatření. Pro zainteresované strany by mohlo být velmi užitečné určité shrnutí podvodných praktik, které byly zjištěny v konkrétní zemi, v konkrétních fondech, regionech nebo odvětvích, a možných nápravných kroků či opatření, které je třeba učinit. Takové shrnutí by pomohlo šířit společné poznatky z předchozích auditů i mezi vyšetřovacími orgány a organizacemi podílejícími se na soudním řízení.

V Litvě podepsaly Státní kontrolní úřad, Zvláštní vyšetřovací služba (zabývající se korupcí) a Služba pro vyšetřování finanční kriminality (zabývající se podvody) dohody o spolupráci. Pravidelně se scházejí, projednávají otázky společného zájmu a předávají si informace.
Auditoři by vždy měli využívat svých zkušeností ke zvyšování informovanosti o podvodech.

3.2 Audity operací a odhalování podvodů
Audit operací se provádí prověřováním a kontrolováním operací zejména na dvou úrovních: na úrovni příjemce a na úrovni řídicího orgánu / zprostředkujícího subjektu. Jedná se tedy o audity, při kterých mohou auditoři často narazit na možný podvod. Auditoři však vedou správní, nikoli trestní řízení. Jejich pravomoci, pokud jde o zjišťování konkrétních okolností činnosti, u níž existuje podezření na podvod, jsou tudíž dosti omezené. Hlavní cíle trestního řízení a auditního postupu jsou navíc odlišné. Audit operací má správní charakter a jeho cílem je posoudit legalitu a správnost realizace projektu, zatímco trestní řízení má za cíl odhalit a/nebo prošetřit operace s cílem získat důkazy o existenci podvodného úmyslu.
Jinak řečeno, podezřelé případy, které vykazují varovné signály, musí být okamžitě (tj. co nejdříve) objasněny křížovou kontrolou dostupných informací a provedením dalších kontrol. Na základě svého odborného úsudku auditoři rozhodnou o tom, jaká další opatření by měla být učiněna. Musí proto posoudit veškeré okolnosti případu. Zvláštní pozornost musí auditoři věnovat okolnostem souvisejícím s úmyslem, neboť právě úmysl odlišuje pouhé nesrovnalosti od případů podezření na podvod.
3.2.1 Kontrolní úloha 
Aby zlepšili odhalování podvodů, mohou se auditoři při plánování auditů rozhodnout provádět cílené audity operací založené na riziku podvodů.
Ve Spojeném království zavedlo Ministerstvo práce a důchodů (Department for Work and Pensions) informační systém pro automatizaci styku se svými dodavateli. Tento systém umožňuje automatické kontroly v rámci rozhraní a validaci žádostí dodavatelů před uskutečněním platby a ulehčuje další cílené kontroly. Pomáhá tedy zachytit možné neoprávněné či podvodné žádosti a předcházet jim.
Veškeré shromážděné informace se po ukončení interního šetření ze strany Ministerstva práce a důchodů analyzují a slouží jako východisko pro plánování cílených auditních kontrol. Tyto cílené auditní kontroly se průběžně upravují s ohledem na nové rizikové oblasti a pracovní postupy zjištěné při vyšetřování.

Tyto cílené kontroly a cílené auditní stopy mohou být následně doplněny externími údaji, aby se předcházení podvodům a jejich odhalování ještě zlepšilo.

Tento automatizovaný cílený přístup nahradil náhodné manuální kontroly a značně zvýšil úspěšnost odhalování podvodů. Audity náhodných vzorků totiž podvodné jednání odhalí jen zřídka.

3.2.1.1 Příprava auditu
Příprava každého auditu operací je velmi důležitá. Může zahrnovat tyto kroky:
· konzultace s ostatními auditory, kteří působí ve stejném odvětví,
· prověřování, zda nebyla porušena pravidla pro zavedené kontroly a zda jsou využívány veškeré dostupné nástroje k získávání údajů,
· provádění externích kontrol s využitím internetu, prostřednictvím ministerstev a dalších dostupných zdrojů informací (např. Arachne či podobných IT nástrojů),
· kontaktování skupin a organizací, které se podílejí na řízení a monitorování zakázky, 
· shromažďování dostupných zpráv, vyjádření a stanovisek těchto skupin a organizací, 

· spolupráci se skupinami odpovědnými za veškeré aspekty zakázky a za vyšetřování podvodů, 
· rozvíjení a oživování znalostí, pokud jde o trendy v oblasti podvodů, o výsledky vyšetřování, o veškeré nově zaváděné kontroly a o veškeré důkazy svědčící o podvodu,
· prověřování souvislostí s dalšími operacemi.
V závislosti na vnitrostátních právních předpisech a na kontrolách provedených před auditem mohou auditoři, pokud mají vážné důvody k znepokojení, zvážit neohlášené auditní návštěvy nebo návštěvy ohlášené s minimálním předstihem. Rovněž mohou své plány předtím, než audit připraví, projednat s vyšetřovatelem.

Přípravná fáze přispívá k lepší kvalitě auditů, neboť auditorům, kteří často pracují v časové tísni, pomáhá lépe zaměřit jejich pátrání a soustředit pozornost na klíčové nebo obzvlášť rizikové oblasti. Také vnitrostátní auditní orgány mohou auditory podpořit v jejich práci tím, že jim poskytnou určitá vodítka.
Na co konkrétně se zaměřují auditoři v Irsku:
· během fyzických operací na místě provádějí audity prověřující majetkovou zpronevěru,
· zaměřují se na případy, kdy operace přináší příjem, zejména pokud se jedná o příjem v hotovosti,
· bedlivě sledují veškeré náznaky tajných dohod či střetů zájmů při zadávání veřejných zakázek,
· prověřují zvýhodňování či střety zájmů při hodnocení účastníků veřejné soutěže,
· dávají bedlivý pozor na falešné pracovní výkazy v rámci projektů a na zfalšované dokumenty obecně,
· provádějí křížové kontroly zaměřené na možnost dvojího financování z EU.

3.2.1.2 Nástroje
Při každodenní auditní činnosti mohou být užitečné následující dokumenty, které vypracovala Komise (včetně úřadu OLAF) a členské státy:
· COCOF 09/0003/00 ze dne 18. února 2009 – Informativní sdělení k ukazatelům podvodu pro EFRR, ESF a FS (Information Note on Fraud Indicators for ERDF, ESF and CF),
· přehled anonymizovaných případů – strukturální opatření,
· praktický průvodce střetem zájmů v postupech pro zadávání veřejných zakázek,
· praktický průvodce padělanými dokumenty.
Tyto dokumenty popisují varovné signály, vzorce podvodného jednání a opatření proti podvodům, které mohou být při provádění auditů operací velmi užitečné.
Slovenské vnitrostátní orgány vypracovaly pro auditory kontrolní seznamy, aby jim pomohly činit vlastní rozhodnutí. 

Při přípravě a provádění auditů operací mohou výrazně pomoci také nástroje IT. S výhradou vnitrostátních právních omezení, která souvisejí s ochranou údajů, lze v této fázi využít datovou analýzu, a to k vylepšení procesu posuzování rizik, ke křížové kontrole údajů s ostatními organizacemi veřejného či soukromého sektoru a k odhalování potenciálně vysoce rizikových situací. Komise nabízí také specifický nástroj k získávání údajů – systém Arachne lze použít k odhalování riskantních operací a projektů. Tento nástroj k vyhodnocování rizik může být užitečný i pro auditní orgány.
I členské státy mohou vyvíjet nástroje IT přizpůsobené jejich konkrétním potřebám nebo mohou využívat specifické databáze.
V Estonsku se k získávání potvrzujících informací během auditů využívají různé databáze (registr strukturální pomoci, registr veřejných zakázek, registr e-podnikání apod.). Vyhledáváním v registru strukturální pomoci je například možné zjistit, zda nedošlo ke dvojímu uhrazení téže faktury.

3.2.1.3 Kroky, které je třeba učinit, pokud existuje podezření na podvod
Auditoři musí vždy jednat v mezích příslušných právních předpisů a mezinárodně uznávaných standardů a pokynů. Měli by mít na paměti rámec svých pravomocí i své povinnosti vůči kontrolovanému subjektu, zvláště pokud jde o práva tohoto subjektu. Auditor by měl být schopen stanovit hranici mezi auditem a vyšetřováním a také jasně rozpoznat okamžik, kdy je podezření na podvod pevně podloženo. V tu chvíli musí být případ správnými cestami předán příslušným vnitrostátním orgánům, a to v souladu s vnitrostátními předpisy a postupy. Podle odvětvových předpisů o nahlašování nesrovnalostí by měla být informována také Komise.
Auditorova úloha při odhalování případů možného podvodu je omezena pouze na odhalování a zaznamenávání podezřelých okolností na základě skutečností, které zjistí při auditu (včetně kontrol na místě). V některých členských státech jsou za vyšetřování těchto případů odpovědné zvláštní skupiny. Auditoři musí podezřelé okolnosti nahlásit těmto skupinám, jejichž personál má pro vyšetřování podvodů patřičné profesionální dovednosti. Tato fáze je příležitostí k provedení důkladnějších kontrol či dodatečných kontrol na místě nebo k zapojení dalších orgánů, je-li to zapotřebí. Na konci tohoto procesu by auditoři měli být schopni učinit odůvodněné rozhodnutí ohledně toho, zda k nesrovnalosti došlo, a jestliže ano, pak i ohledně nápravných finančních opatření, která by se měla uplatnit. Dále by měli být schopni rozhodnout, zda by se měl dotyčný případ nahlásit soudním orgánům a zda by měla být prostřednictvím systému pro řízení nesrovnalostí informována Komise.
Na Maltě je prováděním auditů a finančních správních vyšetřování týkajících se finančních prostředků EU pověřeno Oddělení interního auditu a vyšetřování. Tyto dva druhy postupů provádějí různé útvary. Je-li zjištěn možný podvod, auditní útvary předají příslušné informace útvaru finančního vyšetřování, který provede další kontroly a šetření.
Po provedení svých kontrol vydá útvar finančního vyšetřování zprávu o finančním vyšetřování. Pokud výsledek finančního vyšetřování vyžaduje správní opatření, je tato zpráva zaslána stálému tajemníkovi ministerstva financí, a pokud výsledek finančního vyšetřování ukazuje, že došlo ke spáchání trestného činu, zasílá se zpráva nejvyššímu státnímu zastupitelství. Nejvyšší státní zastupitelství poté zprávu vyhodnotí, a pokud nejvyšší státní zástupce se závěry zprávy souhlasí, předá zprávu o finančním vyšetřování maltské policii, aby zahájila trestní vyšetřování.
Ve Spojeném království má Ministerstvo práce a důchodů oddělení interního auditu a vyšetřování. Internímu auditu a internímu vyšetřování se v tomto oddělení věnují dvě samostatné skupiny, které spolupracují.
•
Skupina pro interní audit je odpovědná za poskytování jistoty ministerstvu a Komisi ohledně účinného fungování systémů řízení a kontroly v rámci operačního programu ESF.

•
Skupina pro interní vyšetřování je odpovědná za vyšetřování případů závažných vnitřních podvodů, podvodů ze strany dodavatelů a zneužívání finančních prostředků v souvislosti s pracovníky či zakázkami, a to ve všech oblastech působnosti ministerstva.

Auditoři musejí velmi dbát na to, aby skutečnosti týkající se případu podvodného jednání prezentovali objektivně. Ve zprávě by nikdy neměli vyjadřovat své osobní názory. Zpráva by měla obsahovat pouze relevantní skutečnosti, které lze doložit důkazy.
3.2.2  Poradní úloha
Kontrolováním operací získávají auditoři mnoho poznatků a know-how, pokud jde o prostředí, podmínky i situace, ve kterých může k podvodům dojít. Velmi důležité je, aby tyto poznatky sdíleli s ostatními. K tomu mohou auditoři činit kroky na různých úrovních. 
a. Auditoři mohou upozornit zákonodárce, pokud se případy podvodů objevují pravidelně v důsledku mezer v legislativě.
b. Auditoři mohou radit při vytváření či vylepšování příruček, pokynů a dokumentů, které mohou používat zainteresované strany, včetně řídicích a certifikačních orgánů, auditních orgánů, vyšetřovacích útvarů, policejních i soudních orgánů.
c. Auditoři mohou pomoci při koncipování vhodné politiky v oblasti odborné přípravy a při přípravě příslušných vzdělávacích modulů (viz kapitola 4).
Komise například zveřejnila několik dokumentů, které poskytují podporu při odhalování podvodů a jsou uvedeny v oddíle 3.2.1 písm. b) této příručky. Uvedené dokumenty stanoví obecné pokyny a doporučení a vycházejí z osvědčených postupů v členských státech i v Komisi. Dokumenty je možné přizpůsobit tak, aby lépe vyhovovaly vnitrostátním souvislostem a postupům. Auditoři by vzhledem ke svým zkušenostem v dané oblasti mohli k této adaptaci významně přispět. S obsahem vnitrostátních dokumentů by následně mohli být seznámeni všichni pracovníci, kteří se na odhalování podvodů mohou podílet.
Ke zkušenostem z auditů by se obecně mělo přihlížet při vypracovávání procesních pokynů, při plánování auditů nebo při vzdělávání pracovníků, již se na auditu podílejí.

Velmi užitečné pro všechny zainteresované strany by mohlo být shrnutí podvodných praktik, které byly zjištěny vnitrostátními auditními orgány, a vypracování určité sbírky případů. Účinné odhalování podvodů se usnadní, bude-li objasněno, jak se zpracovávají informace o vyšetřovaných případech. Proces zpracovávání by mohl zahrnovat zpracovávání úvodních informací, rozpoznávání varovných signálů, odhalování možného podvodného jednání, opatření přijímaná auditory/vyšetřovateli, výsledky případů a veškeré uplatněné sankce. Sdílení těchto informací by rovněž mohlo přispět k větší jednotnosti, pokud jde o profesionální rozhodnutí, která auditoři činí při své každodenní práci.

Systém by se mohl zefektivnit, kdyby se vytvořily strukturované platformy, v jejichž rámci by všechny zainteresované strany mohly navzájem sdílet nápady, informace, zkušenosti a znalosti. Tato odborná setkání by mohla být pravidelnou příležitostí k předávání a sdílení auditorských zkušeností.
4. Specifická odborná příprava na předcházení a odhalování podvodů
Odborná příprava je klíčová, jelikož auditorům umožňuje rozvíjet jejich schopnost předcházet podvodům a odhalovat je. Této záležitosti je tedy třeba věnovat zvláštní pozornost. Odborná příprava by se měla plně přizpůsobit skutečným potřebám auditorů a měla by zohledňovat povinnosti a omezení spojené s jejich úlohou.
Odborná příprava by měla být chápána jako součást následujícího procesu:

Tento proces je koloběhem, ve kterém se poznatky získané analýzou auditů/vyšetřování využívají při přípravě cílených kontrol a cílených auditních kontrol, které přispívají k předcházení podvodům a jejich odhalování.
Auditoři si musejí plně uvědomovat, jaké mají při předcházení a odhalování podvodů povinnosti. Měli by projít úvodním školením, v jehož rámci by o problematice podvodů získali obecný přehled, a po tomto školení by měla následovat pravidelná opakovací odborná příprava. Úvodní školení by mohlo mít formu prezentace, kterou by připravila skupina či orgán pro vyšetřování podvodů nebo služebně starší auditoři, nebo by mohlo probíhat formou elektronického učení, je-li to možné. Podstatou je zajistit sdílení zkušeností mezi zainteresovanými stranami, zejména pak mezi auditory a vyšetřovateli, kteří jsou služebně starší, a pracovníky, kteří jsou v oboru noví. Jelikož charakter podvodů se vyvíjí, pravidelná opakovací školení zajistí, aby byly znalosti a informace pracovníků aktuální.
4.1 Úvodní odborná příprava nových auditorů
Úvodní odborná příprava nových pracovníků auditního orgánu by se měla zaměřovat na základní školení, které o problematice podvodů poskytne obecný přehled, a mezi probíranými tématy by měly figurovat:
· definice podvodu,
· podvody z hlediska mezinárodních auditorských standardů, včetně specifických aspektů auditu ve veřejném sektoru,
· právní předpisy a pokyny EU týkající se podvodů,
· úloha úřadu OLAF a
· příklady podvodů v projektech spolufinancovaných EU.

Odborná příprava by se konkrétně měla zaměřit:
· na unijní a vnitrostátní rámec pro boj proti podvodům, mimo jiné na: pojetí podvodu, zainteresované strany na úrovni EU i členských států; pravomoci jednotlivých aktérů, a zejména rozsah a hranice auditorových pravomocí; rozdíl mezi pravomocemi auditorů a vyšetřovatelů a povinnosti auditorů týkající se nahlašování podvodů,
· na základní znalosti, pokud jde o cyklus boje proti podvodům a o problematiku podvodů, mimo jiné na: čtyři hlavní fáze cyklu boje proti podvodům (předcházení, odhalování, vyšetřování/stíhání, zpětné získávání/sankce), úlohu jednotlivých zainteresovaných stran a na účinky, dopady a důsledky podvodů.
4.2 Průběžná odborná příprava
Průběžná odborná příprava je nutná k zajištění toho, aby auditoři zůstávali vůči problematice podvodů stále stejně ostražití. Vzorce podvodného jednání se navíc postupem času mění, a proto je důležité, aby se auditorům dostávalo aktuálních informací.
Zajišťování specifické odborné přípravy pro stávající auditory je důležité také v případě významných změn právního rámce. Zavedení nového právního a procesního rámce pro období 2014–20 si žádá, aby vnitrostátní orgány na toto téma uspořádaly speciální školení. Zejména nově stanovená povinnost auditorů zvažovat a posuzovat opatření proti podvodům, která zavedou řídicí orgány na základě posouzení rizika podvodů, vyžaduje, aby si auditoři své vědomosti a dovednosti v oblasti podvodů rozvíjeli a prohlubovali.
Auditní orgány by v této souvislosti mohly požádat Komisi o podporu. Ta má totiž v plánu poskytovat členským státům v případě potřeby cílenou zaváděcí podporu, aby jim tak pomohla při provádění čl. 125 odst. 4 písm. c) nařízení o společných ustanoveních a při plnění pokynů „Posuzování rizika podvodů a účinná a přiměřená opatření proti podvodům“.

Pracovníci, kteří působí v oblasti zadávání veřejných zakázek, technického či hospodářského rozvoje, vzdělávání apod., by měli mít vlastní systematickou odbornou přípravu.

Pravidelná opakovací školení jsou tedy nutností. Pořádat by se měla i specifická školení, jež by se některým hlavním problémům věnovala podrobněji.

V Estonsku se auditoři auditního orgánu ministerstva financí účastnili také několika speciálních kurzů, které byly zaměřeny na předcházení a odhalování podvodů a věnovaly se mimo jiné: 
•
rizikům podvodu v rámci organizace a mimo ni, 
•
hodnocení integrity údajů, 

•
technikám vedení pohovorů a výslechů, 

•
posuzování rizika korupce, 
•
varovným signálům a 
•
případovým studiím.
Patřičnou ostražitost i aktuální znalosti lze zajistit také prostřednictvím seminářů a konferencí, na nichž se setkávají zainteresovaní aktéři z různých organizací.

V Maďarsku pořádá koordinační služba pro boj proti podvodům pravidelné odborné akce určené pracovníkům, kteří se podílejí na řízení nesrovnalostí u strukturálních opatření. Tyto pracovní semináře a konference mají usnadnit zavádění osvědčených postupů, výměnu zkušeností a seznamování se s případnými změnami v právním prostředí. Na konference jsou podle konkrétního tématu zváni přednášející z Maďarska i jiných členských států, a to zástupci orgánů zodpovědných za soudní vyšetřování a organizací provádějících administrativní audit.
Odborná příprava v Litvě
V Litvě se odborná příprava auditorů zaměřuje na zdokonalování profesionálního skepticismu, což zahrnuje:
•
rozšiřování obecných znalostí (ISA, ISSAI apod.),
•
povědomí o korupci a podvodech a
•
zadávání veřejných zakázek.
Odborná příprava by se měla zaměřovat:
· na hlavní rizikové oblasti včetně: 
· podnikatelského sektoru,
·  fondů,
·  zeměpisné oblasti apod. 
Příklady věcí, které je třeba zvážit při udělování zakázek na podporu opětovného začleňování znevýhodněných osob v rámci programu Evropského sociálního fondu (Ministerstvo práce a důchodů Spojeného království)
•
zakázky s vysokým plněním,
•
prudký nárůst plnění,
•
systémy pobídek/odměn/bonusů pro dodavatelovy zaměstnance a poradce,
•
pobídkové platby pro účastníky,
•
velké množství stížností a
•
všechny ostatní problémové oblasti zjištěné při předauditních kontrolách či konzultacích.
· na varovné signály či ukazatele podvodu, které by umožnily odhalit případy možného podvodu nebo systémové nedostatky: příklady varovných signálů jsou uvedeny v příloze 4,
· na nástroje, které lze použít k odhalování podvodů, včetně databází, nástrojů k vyhodnocování rizik (typu Arachne) či podobných IT nástrojů,
· na jednání a správný postup v případě podezření na podvod,
Na Maltě se auditorům dávají následující doporučení ohledně chování: 
· vystupovat tak, aby se kontrolovaný subjekt necítil zastrašen – takový přístup jej pomůže přesvědčit, aby poskytl užitečné informace,
· být spravedlivý v úsudcích a nesnažit se klamat lidi za účelem získání informací,
· přizpůsobovat se různým osobnostním profilům i okolnostem a komunikovat v jazyce dotazovaného,
· zastávat objektivní postoj založený na faktech, která jsou s daným podezřelým případem spojena, nikoli na názorech na tato fakta.

· na spolupráci s řídicími orgány, zprostředkujícími subjekty, certifikačními orgány a donucovacími orgány, včetně výměny informací.
Pro účely odborné přípravy by mohlo být užitečné sestavit cvičný spis s varovnými signály, který by obsahoval vzorky žádostí o platbu a podklady podle dotovaných oblastí. Noví auditoři by tak v průběhu školení mohli získávat zkušenosti na základě předchozích auditů operací.

4.3 Pomoc s odbornou přípravou ostatních zainteresovaných stran
Auditoři se zkušenostmi s předcházením a odhalováním podvodů mohou své znalosti předávat i řídicím či certifikačním orgánům a dalším zainteresovaným stranám, které se podílejí na boji proti podvodům ve strukturálních a investičních fondech.
Závěr
Primární odpovědnost za předcházení podvodům a jejich odhalování nesou řídicí orgány.
 Úspěch v boji proti podvodům však závisí na společném úsilí řídicích a certifikačních orgánů, auditorů a dalších zainteresovaných stran. Každý aktér v tomto řetězci musí při ochraně finančních zájmů EU zastávat svou úlohu.
Auditoři mohou hrát významnou úlohu při předcházení a odhalování podvodů na různých úrovních. Doporučení auditorů k posílení systémů řízení a kontroly budou mít ve většině případů pozitivní dopad i na předcházení podvodům. Jednou z auditorových povinností je zvlášť kontrolovat provádění čl. 125 odst. 4 písm. c) nařízení o společných ustanoveních (kde se uvádí, že členské státy musí zavést účinná a přiměřená opatření proti podvodům). V neposlední řadě by auditoři rovněž měli věnovat pozornost jakýmkoli podezřením na podvod a hlásit je příslušným orgánům.

Tato příručka vychází ze zkušeností členských států a má za cíl podpořit výměnu osvědčených postupů mezi auditory ze všech členských států. Není však vyčerpávající. Příručka může posloužit také řídicím a certifikačním orgánům, kteří by díky ní mohli získat jasnější představu o tom, jak jim mohou být auditoři při zavádění opatření, politik či strategií zaměřených na boj proti podvodům nápomocni.
Potenciální hlavní přínosy auditorů, pokud jde o předcházení a odhalování podvodů při provádění auditů systémů či auditů operací v oblasti evropských strukturálních a investičních fondů, shrnuje tabulka v příloze 5.
Příloha 1 – Hlavní právní předpisy EU pro auditory
Finanční nařízení (č. 966/2012 ze dne 25. října 2012)

Článek 59 Sdílené řízení s členskými státy 
[…]
2. Při provádění úkolů souvisejících s plněním rozpočtu členské státy přijmou veškerá opatření, včetně právních, regulačních a správních, která jsou nezbytná pro ochranu finančních zájmů Unie, zejména: 

a) zajistí, aby byly činnosti financované z rozpočtu prováděny správně, účinně a v souladu s platnými odvětvovými pravidly, a určí pro tento účel v souladu s odstavcem 3 subjekty odpovědné za řádnou správu a kontrolu finančních prostředků Unie a dohlížejí na ně; 

b) předcházejí nesrovnalostem a podvodům, odhalují je a napravují. 

Za účelem ochrany finančních zájmů Unie členské státy při dodržení zásady proporcionality a v souladu s tímto článkem a s příslušnými odvětvovými pravidly provádějí kontroly ex ante a ex post, je-li to vhodné, včetně kontrol na místě na reprezentativním vzorku nebo na vzorku vybraném na základě rizika výskytu chyb. Kromě toho zpětně získávají neoprávněně vyplacené finanční prostředky, a je-li to za tímto účelem nezbytné, zahajují správní a soudní řízení. 

[...]
5. Subjekty určené podle odstavce 3 poskytnou Komisi do 15. února následujícího rozpočtového roku tyto dokumenty: 

a) výkaz výdajů, které byly v příslušném referenčním období vymezeném v odvětvových pravidlech vynaloženy při plnění stanovených úkolů a předloženy Komisi k úhradě. Tento výkaz zahrnuje předběžné financování i částky, u nichž probíhá nebo již proběhlo řízení o jejich zpětném získání. Přikládá se k němu prohlášení řídicího subjektu, v němž se potvrdí, že podle názoru osob pověřených správou finančních prostředků: 

i) jsou tyto informace řádně předkládány a jsou úplné a přesné; 

ii) výdaje byly použity k zamýšlenému účelu, jak je vymezen v odvětvových pravidlech; 

iii) zavedené kontrolní systémy poskytují nezbytné záruky legality a správnosti uskutečněných operací; 

b) každoroční souhrn závěrečných zpráv o auditu a informací o provedených kontrolách, včetně rozboru povahy a rozsahu chyb a nedostatků zjištěných v systémech a přijatých či plánovaných nápravných opatření. 

K výkazu uvedenému v prvním pododstavci písm. a) a k souhrnu uvedenému v prvním pododstavci písm. b) se připojí výrok nezávislého auditora vypracovaný v souladu s mezinárodně uznávanými auditorskými standardy. Tento výrok uvede, zda výkaz podává věrný a poctivý obraz skutečnosti, zda výdaje, o jejichž úhradu byla Komise požádána, jsou legální a správné a zda zavedené kontrolní systémy fungují řádně. Tento výrok rovněž uvede, zda kontrolní činnost nezpochybňuje tvrzení obsažená v prohlášení řídicího subjektu uvedeném v prvním pododstavci písm. a).
Nařízení o společných ustanoveních č. 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013
Článek 122 – Systémy řízení a kontroly – povinnosti členských států
[…]
2. Členské státy předcházejí nesrovnalostem, odhalují je a zajišťují jejich nápravu a […] [o]známí Komisi nesrovnalosti
 […] a průběžně ji informují o podstatném pokroku v souvisejících správních a soudních řízeních.
Článek 125 – Funkce řídicího orgánu
4. Pokud jde o finanční řízení a kontrolu operačního programu, řídicí orgán: 

[…]
c) zavádí účinná a přiměřená opatření proti podvodům s přihlédnutím ke zjištěným rizikům;
Článek 127 – Funkce auditního orgánu
1. Auditní orgán zajišťuje, aby se prováděly audity řádného fungování systému řízení a kontroly operačního programu a audity vhodného vzorku operací na základě vykázaných výdajů. Audity vykázaných výdajů vycházejí z reprezentativního vzorku a jsou zpravidla založeny na statistických metodách výběru vzorků. 

[…]
3. Auditní orgán zajistí, aby byly při auditní činnosti zohledněny mezinárodně uznávané auditorské standardy.

[…]
5. Auditní orgán vypracovává: 

a) výrok auditora v souladu s čl. 59 odst. 5 druhým pododstavcem finančního nařízení; 

b) kontrolní zprávu uvádějící hlavní zjištění auditů provedených v souladu s odstavcem 1, včetně zjištění ohledně nedostatků v systémech řízení a kontroly, a navrhovaná a provedená nápravná opatření. 

Pokud se společný systém řízení a kontroly vztahuje na více než jeden operační program, lze informace požadované podle prvního pododstavce písm. b) seskupit do jediné zprávy. 

6. Za účelem zajištění jednotných podmínek k provedení tohoto článku Komise přijme prováděcí akty, jimiž stanoví vzory pro auditní strategii, výrok auditora a kontrolní zprávu. Tyto prováděcí akty se přijímají poradním postupem podle čl. 150 odst. 2.
7. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 149, kterými stanoví rozsah a obsah auditu operací a auditů účetnictví a metodiku pro výběr vzorku operací uvedených v odstavci 1 tohoto článku.
8. Komisi je svěřena pravomoc přijímat akty v přenesené pravomoci v souladu s článkem 149, jimiž stanoví podrobná pravidla pro používání údajů shromážděných během auditů prováděných úředníky Komise nebo pověřenými zástupci Komise.

Článek 148 – Přiměřená kontrola operačních programů 
1. Na operace, u nichž celkové způsobilé výdaje nepřesahují v případě EFRR a Fondu soudržnosti 200 000 EUR, v případě ESF 150 000 EUR nebo v případě ENRF 100 000 EUR, se nevztahuje více než jeden audit provedený buď auditním orgánem, nebo Komisí před předložením účetní závěrky, v níž jsou zahrnuty konečné výdaje ukončené operace. Na jiné operace se nevztahuje více než jeden audit za účetní rok provedený buď auditním orgánem, nebo Komisí před předložením účetní závěrky, v níž jsou zahrnuty konečné výdaje ukončené operace. Operace nepodléhají auditu ze strany Komise nebo auditního orgánu v roce, kdy audit již provedl Evropský účetní dvůr, pokud mohou být výsledky auditní činnosti, kterou Evropský účetní dvůr s ohledem na tyto operace provedl, použity auditním orgánem nebo Komisí za účelem splnění jejich příslušných povinností.
...
4. Bez ohledu na odstavec 1 mohou auditní orgán a Komise provádět audity operací v případě, že se při posuzování rizik nebo v rámci auditu ze strany Evropského účetního dvora zjistí zvláštní riziko nesrovnalostí či podvodu, v případě důkazů o závažných nedostatcích v účinném fungování systému řízení a kontroly daného operačního programu a po dobu uvedenou v čl. 140 odst. 1. Komise může za účelem hodnocení práce auditního orgánu přezkoumat auditní stopu dotyčného auditního orgánu nebo se zúčastnit auditů na místě prováděných auditním orgánem, a pokud je to z hlediska získání jistoty o účinném fungování auditního orgánu nutné v souladu s mezinárodně přijatými auditními standardy, může Komise provádět i audit operací.
Příloha 2 – Seznam sedmi hodnoticích kritérií v rámci klíčového požadavku č. 7: účinná realizace přiměřených opatření proti podvodům
7.1 
Posouzení rizika podvodů
Dříve než se operační programy začnou realizovat, musí řídicí orgány u klíčových postupů jejich provádění posoudit dopady a pravděpodobnost rizika podvodů. Toto posuzování rizika podvodů by se mělo v ideálním případě opakovat každý rok nebo ob rok v závislosti na míře rizika. Výsledky tohoto posouzení by mělo schválit nejvyšší vedení řídicího orgánu.

7.2 
Opatření proti podvodům musí zahrnovat čtyři klíčové prvky cyklu boje proti podvodům: předcházení, odhalování, nápravu a stíhání.

7.3 
Odpovídající a přiměřená preventivní opatření přizpůsobená konkrétní situaci
Zavedení těchto opatření je nutné k tomu, aby se na přijatelnou míru snížilo zbytkové riziko podvodů. (Tato opatření mohou zahrnovat pověření, kodex chování, tón komunikace ze strany nejvyššího vedení, rozdělení povinností, odbornou přípravu a opatření ke zvýšení informovanosti, analýzu dat a aktuální přehled o varovných signálech a ukazatelích podvodů).
7.4 
Zavedení a účinné uplatňování vhodných opatření k zachycování varovných signálů
7.5 
Zavedení odpovídajících opatření, jakmile je zjištěno podezření na podvod
Tato opatření zajišťují jasné mechanismy pro oznamování podezření na podvod a pro hlášení nedostatků v kontrole a vyžadují patřičnou koordinaci s auditním orgánem, příslušnými vyšetřovacími orgány v daném členském státě, Komisí a úřadem OLAF.

7.6 
Odpovídající postupy pro patřičné následné sledování jakéhokoli zpětného získávání finančních prostředků EU vynaložených podvodným způsobem
7.7 
Odpovídající následné postupy pro přezkum veškerých procesů, postupů a kontrol souvisejících s možným či skutečným podvodem
Pro přezkum veškerých procesů, postupů či kontrol souvisejících s možným či skutečným podvodem musejí být zavedeny následné postupy, jejichž výsledky by měly být brány v potaz v navazujících přezkumech posouzení rizika podvodů.

 Příloha 3 – Ukázka plánu reakce na podvody vypracovaného jedním z vnitrostátních orgánů
Níže je jako příklad uveden plán reakce na podvody, který v Irsku vypracoval auditní orgán odpovědný za Evropský fond pro regionální rozvoj.
1. Úvod a definice podvodu
1.1 
Tento „Plán reakce na podvody“ je koncipován jako příručka s postupy pro pracovníky auditního orgánu pro EFRR a má zajistit, aby byla učiněna včasná a účinná opatření v případě, že by byl při plnění úkolů orgánu stanovených v článku 62 nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 zjištěn podvod či pokus o podvod.
1.2
Jakožto útvar v rámci Ministerstva pro veřejné výdaje a reformy je auditní orgán pro EFRR povinen řídit se nulovou tolerancí ministerstva vůči podvodům.
1.3
Článek K.3 Smlouvy o Evropské unii upravující ochranu finančních zájmů Evropských společenství definuje „podvod“ v souvislosti s výdaji jako jakékoli úmyslné jednání nebo opomenutí spojené:
· s použitím nebo předložením nepravdivých, nesprávných nebo neúplných prohlášení nebo dokladů, které má za následek neoprávněné přisvojení nebo zadržování prostředků ze souhrnného rozpočtu Evropských společenství či rozpočtů spravovaných Evropskými společenstvími nebo jejich jménem,
· s neposkytnutím informací v rozporu se zvláštní povinností se stejnými následky,
· s neoprávněným použitím těchto prostředků pro jiné účely, než pro které byly původně poskytnuty.
2. Mezinárodní auditorské standardy
2.1
V čl. 127 odst. 3 nařízení (EU) č. 1303/2013 se uvádí, že auditní orgán by měl zajistit, aby byly při auditní činnosti zohledňovány mezinárodně uznávané auditorské standardy. Odstavec 4 standardu ISA 240 o postupech auditorů souvisejících s podvody při auditu účetní závěrky zdůrazňuje, že primární odpovědnost za předcházení podvodům a jejich odhalování mají osoby pověřené organizační správou a řízením subjektu.
2.2
Odstavec 8 téhož standardu ISA uvádí, že pokud jde o podvody, auditor by měl vždy zachovávat po celou dobu auditu profesionální skepticismus.

3. Počáteční oznamování a posuzování podvodů 
3.1
Pokud auditoři EFRR při své činnosti odhalí něco, co považují za možný podvod, měli by to bezodkladně nahlásit svému přímému nadřízenému (většinou vedoucímu auditu), který by měl okamžitě informovat vedoucího auditního orgánu pro EFRR.
3.2
Vedoucí auditu / vedoucí auditního orgánu pro EFRR by měl podvod či podezření na podvod bezodkladně nahlásit vedoucímu interního auditu či generálnímu řediteli (či osobě na podobné pozici) kontrolovaného subjektu.

3.3
Přímí nadřízení by neměli provádět předběžná šetření, dokud jakékoli podezření na podvod nenahlásí útvaru interního auditu/generálnímu řediteli kontrolovaného subjektu a neporadí se s nimi. Je naprosto nezbytné, aby těmito šetřeními nebylo dotčeno následné vyšetřování ani důkazy o korupci.

3.4
V závislosti na kontrolovaném subjektu a na jeho plánu reakce na podvody by měl vedoucí interního auditu nebo generální ředitel poskytnout rady ohledně počátečního interního či externího šetření, aby se zjistilo, zda existuje důvodné podezření, že došlo k podvodu. Tento průzkum skutečností by měl proběhnout diskrétně a co nejrychleji po vznesení dotčeného podezření.

3.5
Pokud předběžné šetření zjistí, že sice nedošlo ke spáchání podvodu ani k pokusu o podvod, ale že interní kontroly vykazují nedostatky, toto zjištění by mělo být uvedeno ve zprávě o auditu systémů či auditu operací. Vedení by se rovněž mělo doporučit, aby své kontrolní systémy přezkoumalo, a zajistilo tak jejich dostatečnost a účinnost. 

4. Fáze formálního oznamování 
4.1
Pokud předběžné šetření potvrdí podezření, že došlo ke spáchání podvodu či k pokusu o podvod, vedení kontrolovaného subjektu by se mělo doporučit, aby veškerou původní dokumentaci (včetně elektronické dokumentace) uchovalo na bezpečném místě kvůli dalšímu vyšetřování. Tímto se má zabránit ztrátě důkazů, které mohou být klíčové pro následná disciplinární opatření či stíhání.

4.2
Vedoucí auditu by rovněž měl sepsat krátké sdělení o důkazech získaných na základě činnosti auditního orgánu pro EFRR, při které byl dotčený podvod odhalen. Toto sdělení by mělo být okamžitě předáno vedoucímu interního auditu / generálnímu řediteli kontrolovaného subjektu a řídicímu orgánu programu. Toto sdělení by mělo obsahovat následující informace:
· stručný popis okolností dotyčného podezření na podvod,
· způsob odhalení,
· přibližnou hodnotu,
· jméno či jména osob podezřelých ze spáchání podvodu.
4.3
Pokud mohl být daný podvod spáchán externími osobami, vedoucí auditu EFRR by měl vedení kontrolovaného subjektu sdělit, že je třeba informovat ostatní zainteresovaná či potenciálně dotčená ministerstva/subjekty.

4.4
Pracovníci auditního orgánu EFRR by neměli podnikat žádná další opatření v souvislosti s vyšetřováním podvodu či se soudním řízením, neboť primární odpovědnost za odhalování podvodů mají osoby pověřené správou subjektu a vedením.

4.4
Je-li to možné, audit operací či systémů by měl nadále probíhat, aby se zajistilo dodržení lhůt pro podávání zpráv stanovených Evropskou komisí. Úředníci kontrolovaného subjektu, kteří jsou podezřelí z podílu na podvodu, by však pracovníkům auditního orgánu pro EFRR dále neměli nijak pomáhat a vedení kontrolovaného subjektu by mělo být požádáno, aby je nahradilo.
5. Výsledky interního vyšetřování 

5.1 
Během interního vyšetřování vedeného samotným kontrolovaným subjektem by měl být auditní orgán pro EFRR v kontaktu s vedoucím interního auditu / generálním ředitelem a zajistit, aby tito okamžitě informovali auditní orgán pro EFRR o výsledcích interního vyšetřování.

5.2 
Pokud se prokáže, že došlo k podvodu, stručné informace o tomto podvodu by měly být zaznamenány do návrhu zprávy o auditu systémů či operací, kde by se mimo jiné mělo uvést i orientační ohodnocení vlivu daného podvodu na sumu celkových způsobilých / celkových veřejných výdajů vykázaných společně s částí spolufinancovanou z EFRR. V rámci námitkového řízení by vedení kontrolovaného orgánu mělo být vyzváno, aby se ke zjištěnému podvodu vyjádřilo.
5.3 
Pokud námitky potvrdí spáchání podvodu, návrh zjištění by se měl formalizovat v závěrečné zprávě o auditu operací či systémů a podvod by se měl ohodnotit (včetně spolufinancované sumy). Závěrečná zpráva o auditu systémů či operací by rovněž měla řídicí orgán programu upozornit na to, že musí pro úřad OLAF vypracovat zprávu o nesrovnalosti.

5.4
Pokud interní vyšetřování potvrdí, že nedošlo ke spáchání podvodu ani k pokusu o podvod, ale že interní kontroly vykazují nedostatky, toto zjištění by mělo být uvedeno ve zprávě o auditu systémů či auditu operací. Vedení by se rovněž mělo doporučit, aby své kontrolní systémy přezkoumalo, a zajistilo tak jejich dostatečnost a účinnost.
6. Spolupráce s irskou státní policií (An Garda Síochána)
6.1
Před interním vyšetřováním by měl auditní orgán pro EFRR doporučit vedení kontrolovaného subjektu, aby informoval irskou státní policii o všech případech podezření na podvod. To má u případů podezření na podvod usnadnit rychlý a efektivní průběh vyšetřování.
7. Další oznamování
7.1 
Jakmile se potvrdí, že byl spáchán podvod, auditní orgán pro EFRR by měl v případě, že je zúčastněný subjekt veřejným subjektem (subjektem z 50% financovaným státem), tomuto subjektu doporučit, aby podvod nahlásil nejvyšší kontrolní instituci v Irsku – kontrolorovi a generálnímu auditorovi (Comptroller and Auditor General).
7.2
Pokud kontrolovaný orgán získal finanční prostředky, které se staly předmětem podvodu, v rámci některého z operačních programů NSRR a pokud v pořadí následuje zprostředkující subjekt, je rovněž třeba kontrolovanému subjektu doporučit, aby o podvodu informoval i daný zprostředkující subjekt.
7.3
Má-li kontrolovaný subjekt výbor pro audit, měl by jej informovat o okolnostech podvodu a měl by jej požádat o radu/souhlas ohledně jakýchkoli následných či disciplinárních opatření.

8. Vymáhání ztrát 
8.1 
Jakmile je podvod (související s výdaji vykázanými Evropské komisi) vyčíslen a zanesen do závěrečné zprávy o auditu operací a systémů, měla by být kopie této zprávy předána certifikačnímu orgánu daného programu, který výskyt podvodu uvede v příloze XI výkazu zpětně získaných a odebraných finančních prostředků každoročně sestavovaného dne 31. března.
8.2
Certifikační orgán daného programu ponese odpovědnost za to, že budou od kontrolovaného subjektu či z předmětného programu zpětně získány všechny způsobilé a všechny veřejné výdaje, které byly na základě podvodu, jenž byl nahlášen jako nesrovnalost, vynaloženy.

8.3
Jakýmikoli dalšími ztrátami, které byly podvodem způsobeny a které se netýkají kontrolované spolufinancované operace, by se auditní orgán pro EFRR neměl dále zabývat. Tyto ztráty by mělo řešit vedení kontrolovaného subjektu.

9. Následná opatření 
9.1 
V návaznosti na interní vyšetřování podvodu by se mělo řídicímu orgánu doporučit, aby přezkoumal systémy provozované dotyčným subjektem kvůli možnému výskytu systémových rizik. Přezkum by měl prověřit stávající riziko podvodu, aby bylo možné určit, zda je třeba provést jakákoli opatření k posílení kontrol, a tím ke snížení rizika dalšího podvodu v budoucnu. Auditní orgán pro EFRR je třeba informovat o případných systémových dopadech. 

9.2 
Pokud by existoval potenciál pro systémové podvody a nesrovnalosti, auditní orgán pro EFRR by měl uplatnit postupy pro další sledování systémových chyb dohodnuté s řídicím orgánem. 

10. Vyřizování dotazů sdělovacích prostředků a jiných subjektů
10.1
Pracovníci auditního orgánu pro EFRR nesmí se sdělovacími prostředky ani s jinými subjekty projednávat jakékoli aspekty vyšetřování podvodu, neboť by tím mohli vážně ohrozit budoucí disciplinární opatření či trestní stíhání.
10.2
Veškeré dotazy sdělovacích prostředků ohledně domnělých či skutečných případů podvodu musí být postoupeny vedoucímu interního auditu či generálnímu řediteli kontrolovaného subjektu.
10.3
Pracovníci auditního orgánu pro EFRR nesmí sdělovat jakékoli podrobnosti o podvodu osobám, které se oficiálně nepodílejí na vyšetřování.
Příloha 4 – Příklady varovných signálů, na které je třeba pamatovat při auditech operací u programu ESF
Následující příklady poskytlo Ministerstvo práce a důchodů Spojeného království.

1. vysoké plnění / výsledky;

2. vysoká úroveň výdajů na stravování a ubytování (pozor na konkrétní výdaje na jednoho pracovníka nebo na konkrétní zaměstnance);

3. prudký nárůst plnění v nějaké zeměpisné oblasti nebo u konkrétního zaměstnance či skupiny zaměstnanců;

4. systémy pobídek/odměn/prémií pro dodavatelovy zaměstnance;

5. pobídkové platby (včetně poukazů) pro účastníky;

6. nedostatečné finanční kontroly, mimo jiné u pokladní hotovosti, poukazů, vyplácení prémií a cestovních výdajů;

7. vysoký počet stížností účastníků;

8. vysoký počet osob, které se programu krátkodobě účastní a hned poté naleznou zaměstnání (pozor na účast konkrétního dodavatele a/nebo interních zaměstnanců naznačující možnou tajnou dohodu);

9. vysoký počet osob zaměstnaných u téhož zaměstnavatele;

10. důkazy o nekalých praktikách;

11. důkazy o nedostatečných kontrolách zaměstnanců dodavatele prováděných před nástupem do zaměstnání (možné riziko zaměstnání pracovníků se záznamem v trestním rejstříku kvůli podvodům);

12. prudký nárůst plnění v nějaké zeměpisné oblasti nebo u konkrétního zaměstnance či zaměstnanců dodavatele;

13. znepokojení týkající se kultury podnikání, zvlášť pokud tato kultura vybízí k riskantnímu jednání a vychází ze striktních cílů a také v případě, že vedení toleruje nekalé praktiky;

14. vysoká fluktuace zaměstnanců či manažerů zakázky mezi jednotlivými dodavateli;

15. problémy se získáváním informací, například proto, že informace nejsou k dispozici, jsou na jiném místě, u účetního, byly náhodou zničeny nebo chybějí;

16. nedostatečná kvalita záznamů o účastnících naznačující nedodržení předpisů;

17. špatně napsaná jména, nesprávná data či chybná data narození;

18. nesprávný tvar čísel sociálního pojištění, dalších referenčních údajů či telefonních čísel;

19. předem podepsané nevyplněné dokumenty;

20. všeobecné zprávy pro účastníky;

21. podobné podpisy nebo rukopisy;

22. podobná razítka zaměstnavatelů;

23. zjištěné nesrovnalosti či nedodržování předpisů, které jsou považovány za obvyklý či akceptovaný způsob práce podporovaný vedením.
Příloha 5 – Tabulka shrnující potenciální přínosy auditorů k předcházení a odhalování podvodů v rámci auditů systémů a auditů operací 
(seznam není vyčerpávající)
	Úloha auditorů
	Prevence podvodů
	Odhalování podvodů

	Audity systémů
Kontrolní úloha
Poradní úloha
	· prověření zavedených opatření pro boj proti podvodům
· prověření reakce řídicího orgánu při odhalení podvodu
· označení varovných signálů, pokud existuje riziko podvodu
	· rozpoznání ukazatelů podvodu


	
	· účast na formulování vnitrostátní strategie boje proti podvodům ve formě sdílení poznatků; poradenství ohledně zdokonalování existující legislativy
· účast na odborné přípravě založená na vědomostech a zkušenostech
	· ohlášení slabých míst či nedostatků
· formulace vhodných doporučení nebo nápravných opatření pro řídicí nebo certifikační orgán

	Audity operací
Kontrolní úloha
Poradní úloha
	· zjištění a vyhodnocení všech interních a externích rizik, která by mohla vést k podvodu
· využití osobních znalostí k určení ukazatelů podvodu
· spolupráce s řídicím orgánem a se subjekty odpovědnými za vyšetřování podvodů ve formě poskytování informací, závěrů a zjištění za účelem lepší prevence podvodů
	· zavedení cílených auditů operací na základě rizika podvodů
· zachycení ukazatelů podvodu
· v případě podezření na podvod provedení kroků stanovených v dohodnutém plánu reakce na podvod

	
	· sdílení osobních poznatků se zainteresovanými stranami a využívání osobních zkušeností ke zvyšování povědomí o podvodech
· sestavení seznamu podvodných praktik odhalených v rámci auditů v zájmu vyšší informovanosti o podvodech
	· okamžité nebo co nejrychlejší ohlášení slabin či nedostatků příslušným orgánům 
· v příslušných případech formulace doporučení k zabránění budoucím podvodům
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� Pokyny „Posuzování rizika podvodů a účinná a přiměřená opatření proti podvodům“ (Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures) k provádění čl. 125 odst. 4 písm. c) nařízení o společných ustanoveních (nařízení (EU) č. 1303/2013) vypracovala GŘ odpovědná za strukturální fondy. EGESIF 14-0021-00 ze dne 16. června 2014.


� Poradní výbor pro koordinaci boje proti podvodům.


� Čl. 125 odst. 4 písm. c) nařízení o společných ustanoveních (nařízení (EU) č. 1303/2013).


� Definici podvodu stanoví Úmluva o ochraně finančních zájmů Unie ze dne 26. července 1995. Protože se ale od doby jejího přijetí změnil právní rámec, úmluva o ochraně finančních zájmů se v současné době přepracovává. Komise zveřejnila návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady o boji vedeném trestněprávní cestou proti podvodům poškozujícím finanční zájmy Unie (COM(2012) 363 final ze dne 11. července 2012).


� Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) č. 966/2012 ze dne 25. října 2012, kterým se stanoví finanční pravidla o souhrnném rozpočtu Unie (Úř. věst. L 298, 26.10.2012, s. 1).


� Viz příloha 1 této příručky.


� Toto nařízení stanoví společná ustanovení o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském námořním a rybářském fondu, stanoví obecná ustanovení o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti a Evropském námořním a rybářském fondu a ruší nařízení Rady (ES) č. 1083/2006.


� Viz příloha 1 této příručky.


� Vzory této zprávy i stanoviska nezávislého auditního orgánu obsahuje prováděcí nařízení Komise (EU) č. 1011/2014 ze dne 22. září 2014 (příloha IV a příloha V), kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013, pokud jde o vzory pro předkládání určitých informací Komisi, a podrobná pravidla týkající se výměny informací mezi příjemci a řídicími orgány, certifikačními orgány, auditními orgány a zprostředkujícími subjekty (Úř. věst. L 286, 30.9.2014, s. 1).


� EGESIF-XXXYY-EN.


� Nařízení Komise v přenesené pravomoci (EU) č. 480/2014 ze dne 3. března 2014, kterým se doplňuje nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 o společných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském námořním a rybářském fondu a o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, Fondu soudržnosti a Evropském námořním a rybářském fondu (Úř. věst. L 138, 13.5.2014, s. 5).


� EGESIF - 14-00021-00 ze dne 16. června 2014.


� Viz příloha 1 této příručky.


� Viz čl. 127 odst. 3 nařízení o společných ustanoveních.


� Výňatek ze standardu 1220.A1.


� Viz kapitola 1.1.


� COCOF Sdělení č. 09/0003/00-EN, přijaté dne 18. února 2009.


� Pokyny k auditní strategii (Guidance on the Audit Strategy) – EGESIF XX-EN, oddíl 4.2.3.


� Pokyny pro členské státy a programové orgány týkající se postupu určování (Guidance for Member states and Programme Authorities on the Designation Procedure) – EGESIF XXX-EN


� Příklady viz ISA 240, příloha 1 – příklady rizikových faktorů podvodu.


� Viz oddíl 5.2 pokynů s názvem „Posuzování rizika podvodů a účinná a přiměřená opatření proti podvodům“ ('Fraud Risk Assessment and Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures) – EGESIF 14-0021-00 ze dne 16. června 2014.


� Další příklady jsou uvedeny v příloze 2 pokynů „Posuzování rizika podvodů a účinná a přiměřená opatření proti podvodům“ – EGESIF 14-0021-00 ze dne 16. června 2014.


� Varovný signál je ukazatelem možného podvodu, korupce apod. Je to signál toho, že něco není v pořádku a bude třeba to podrobněji prošetřit.


� ISA 200, bod A.18.


� Definice „odborného úsudku“ je uvedena ve standardu ISA 200: uplatňování příslušné odborné přípravy, znalostí a zkušeností, v kontextu auditorských, účetních a etických standardů, při informovaném rozhodování o dalších postupech, které odpovídají důkazům získaným auditem.


� Například pro programové období 2007–13 oddíl 4 (články 27–36) nařízení Komise (ES) č. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení Rady (ES) č. 1083/2006 o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu a Fondu soudržnosti a k nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionální rozvoj ve znění platném pro programové období 2014-20, článek 122 nařízení o společných ustanoveních.


� Viz shrnutí pokynů EGESIF-14-0021-00.


� Viz čl. 72 písm. h) a čl. 125 odst. 4 písm. c) nařízení o společných ustanoveních.


� Akty v přenesené pravomoci a prováděcí akty týkající se oznamování nesrovnalostí se připravují.
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