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Podręcznik 
Rola audytorów z państw członkowskich w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania
w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych
Doświadczenia i praktyki w państwach członkowskich
Opracowany przez grupę roboczą ekspertów z państw członkowskich, kierowaną i koordynowaną przez dział zapobiegania nadużyciom, sprawozdawczości i analizy Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF)
ZASTRZEŻENIE PRAWNE
Jest to dokument roboczy, którego celem jest ułatwienie wdrażania europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI) oraz promowanie dobrych praktyk. Nie jest on prawnie wiążący dla państw członkowskich, lecz zawiera ogólne wytyczne i zalecenia dobrych praktyk przeznaczone dla instytucji audytowych.
Wytyczne pozostają bez uszczerbku dla przepisów krajowych w państwach członkowskich. Należy je interpretować z uwzględnieniem krajowych ram prawnych i mogą być one dostosowywane w świetle tych przepisów.
Niniejszy podręcznik pozostaje bez uszczerbku dla wykładni Trybunału Sprawiedliwości i Sądu oraz dla decyzji Komisji.
UWAGA:
Niniejszy dokument nie jest wiążący dla państw członkowskich, ani nie tworzy żadnych nowych zasad lub obowiązków dla organów krajowych Odzwierciedla on dobre praktyki, ma charakter czysto orientacyjny, i nie powinien być wykorzystywany jako podstawa prawna lub normatywna do celów audytu lub dochodzeń.
Streszczenie
Niniejszy podręcznik został sporządzony w oparciu o wspólne procedury robocze z udziałem ekspertów z państw członkowskich i OLAF-u. Skonsultowano się również ze służbami Komisji odpowiedzialnymi za europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne (EFSI), ale nie są one współautorami niniejszego podręcznika
. Celem wspomnianych procedur roboczych jest rozwój współpracy między organami krajowymi i służbami Komisji z grupy ds. zapobiegania nadużyciom finansowym COCOLAF
 poprzez opracowanie praktycznego podręcznika, który państwa członkowskie i Komisja będą mogły wykorzystywać jako narzędzie administracyjne promujące dobre praktyki oraz zapewniające wytyczne i wsparcie w celu wzmocnienia stosowanych przez nie środków i strategii w zakresie zwalczania nadużyć finansowych.
W ramach tego systemu państwa członkowskie wybierają temat związany z rolą audytorów w zapobieganiu nadużyciom finansowym i ich wykrywaniu. Rola audytorów w zakresie ochrony interesów finansowych UE jest bardzo istotna. Opiera się ona na kluczowych zasad ustanowionych w międzynarodowych standardach audytu, które należy stosować w określonych ramach prawnych UE, z uwzględnieniem ram krajowych. Jako że ramy prawne w zakresie EFSI na lata 2014-2020
 zostały wzmocnione w odniesieniu do oceny ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych i zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania, w ramach tego nowego prawodawstwa audytorzy krajowi będą odgrywać większą rolę w zakresie weryfikacji zgodności działań właściwych organów z tymi nowymi przepisami. Ramy prawne na lata 2014-2020 zobowiązują państwa członkowskie do opracowania środków zwalczania nadużyć finansowych w odniesieniu do zarządzania funduszami UE. Audytorzy będą musieli ocenić, czy i jak właściwe instytucje zarządzające i instytucje pośredniczące spełniają te wymogi.
Warsztaty, w których uczestniczyli eksperci z 11 różnych państw członkowskich, podkreśliły potrzebę opracowania podręcznika, który pomoże:
· zwiększyć świadomość audytorów na temat ich roli w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania, z uwzględnieniem nowych wieloletnich ram finansowych na lata 2014–2020;
· zapewnić wymianę doświadczeń i dobrych praktyk wśród audytorów z różnych państw członkowskich. 
Niniejszy dokument jest wynikiem tych prac. Opiera się on na najważniejszych wynikach dyskusji, które miały miejsce podczas wspomnianych warsztatów.
Ustalono dwa najważniejsze aspekty roli audytora w zakresie zapobiegania nadużyciom i ich wykrywania, mianowicie:
· rolę kontrolną: audytorzy, jako niezależne organy, są odpowiedzialni za poświadczanie prawidłowości i legalności operacji i rachunków kontrolowanych organów oraz prawidłowego funkcjonowania systemu zgodnie z określonymi wymaganiami; 
· rolę doradczą: audytorzy mogą wydawać zalecenia w celu wprowadzenia usprawnień lub skorygowania uchybień lub niedociągnięć w zakresie operacji, rachunków i systemów. Może to obejmować wkład w dostosowanie prawodawstwa.
Wskazano również na znaczenie specjalistycznych szkoleń dla audytorów na temat podnoszenia świadomości.
Okazało się również, że występują różnice, czasami znaczące, między podejściami i praktykami państw członkowskich w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania. Istnieje jednak wiele dobrych pomysłów i dobrych praktyk, którymi warto się wymienić. Niniejszy podręcznik zawiera zatem wiele przykładów.
Podręcznik zawiera również praktyczne narzędzia, takie jak przykład planu reagowania na nadużycia finansowe opracowanego przez jeden z organów krajowych czy tabeli podsumowującej potencjalny kluczowy wkład audytorów w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania.
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Wprowadzenie
W 2012 r. OLAF ustanowił procedurę współpracy z państwami członkowskimi, mającą na celu wymianę doświadczeń i dobrych praktyk między państwami członkowskimi oraz z Komisją. Procedura ta zorganizowana jest w ramach grupy ds. zapobiegania nadużyciom finansowym COCOLAF. Tworzy ją grupa robocza ekspertów z państw członkowskich i przedstawicieli OLAF-u, DG ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej, DG ds. Zatrudnienia, Spraw Społecznych i Włączenia Społecznego i DG ds. Gospodarki Morskiej i Rybołówstwa, którzy przez rok pracowali nad konkretnym tematem wybranym przez państwa członkowskie. Na 2014 r. państwa członkowskie wybrały temat „rola audytorów w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania”.
Niniejszy dokument został sporządzony w ramach tej procedury. Jest to podręcznik, którego celem jest zwiększenie wiedzy i świadomości audytorów na temat ich roli w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania w dziedzinie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (EFSI). Niniejszy podręcznik nie jest wiążący dla państw członkowskich, ani nie tworzy żadnych nowych norm lub obowiązków dla krajowych instytucji audytowych. Jego celem jest pomoc audytorom w państwach członkowskich w rozwijaniu ich świadomości na temat ich roli w zakresie zwalczania nadużyć finansowych oraz ich wiedzy na temat praktyk stosowanych w pracy przez ich odpowiedników w innych państwach członkowskich. 
W związku z tym niniejszy podręcznik oparty jest na przykładach dobrych praktyk przedstawionych przez ekspertów z państw członkowskich uczestniczących w grupie roboczej. 
Mimo że podręcznik ten jest dokumentem przedstawiającym dobre praktyki, skierowanym do instytucji audytowych państw członkowskich, może być również przydatny dla instytucji zarządzających i certyfikujących, pozwalając im lepiej zrozumieć rolę audytorów w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania, a także potrzebę pełnej współpracy z audytorami w celu zapewnienia należytej ochrony interesów finansowych UE.
Prawodawstwo UE określa ramy prac instytucji audytowych w zakresie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Zawiera bezpośrednie odniesienie do międzynarodowych standardów audytu, które zapewniają wytyczne odnośnie do roli audytorów w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania. W pierwszym rozdziale niniejszego podręcznika przedstawiono te przepisy ogólne i zamieszczono odniesienia do obowiązujących przepisów krajowych.
Audytorzy odgrywają kluczową rolę w przedstawianiu opinii na temat skuteczności funkcjonowania systemów zarządzania i kontroli dla programów operacyjnych współfinansowanych przez europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne. Zgodnie z międzynarodowymi standardami audytu główna odpowiedzialność za zapobieganie nadużyciom finansowym i ich wykrywanie spoczywa zarówno na kierownictwie, jak i na osobach sprawujących nadzór nad danym podmiotem. Audytorzy odgrywają jednak również istotną rolę w zakresie zwalczania nadużyć finansowych i muszą pomagać państwom członkowskim w wypełnianiu ich zobowiązań w zakresie zapobiegania nieprawidłowościom i nadużyciom finansowym oraz ich wykrywania i korygowania. 
Audytorzy powinni pojmować nadużycie w bardzo szerokim sensie, z uwzględnieniem korupcji, prania pieniędzy, malwersacji i umyślnego naruszenia przepisów dotyczących zamówień publicznych
. 
Instytucje audytowe państw członkowskich mają ustawowy obowiązek w odniesieniu do dwóch głównych rodzajów audytu: audytu systemów i audytu operacji. Te dwa rodzaje audytów mają różne zakresy, zatem ich potencjalny wpływ na zapobieganie nadużyciom finansowym i ich wykrywanie zostanie przeanalizowany oddzielnie. Każdemu z tych rodzajów audytu poświęcono osobny rozdział w niniejszym podręczniku.
Podobnie jak w wielu dziedzinach szkolenia mają kluczowe znaczenie dla zapewnienia sprawnego i skutecznego wykonywania zadań. Zapewniają one wstępny poziom wiedzy i know-how w oparciu o podstawowe zasady. Pomagają również audytorom uaktualniać swoją wiedzę oraz utrzymać wysoką skuteczność pracy i wiedzy poprzez regularny udział w szkoleniach. Audytorzy potrzebują specjalistycznych szkoleń bezpośrednio związanych z ich rolą w zakresie zwalczania nadużyć finansowych. Szkolenia te powinny być oparte na rzeczywistych przypadkach i sytuacjach. Rozdział 4 niniejszego podręcznika odnosi się do tej kwestii oraz przedstawia kilka najważniejszych koncepcji i przykładów. 
W podręczniku nie podejmuje się dyskusji, czy audytorzy mają do odegrania rolę w zakresie zapobieganiu nadużyciom finansowym i ich wykrywania. Jego celem jest wsparcie audytorów w rozwijaniu ich wiedzy i know-how w celu ustalania, w jaki sposób i gdzie inwestować czas i zasoby, aby lepiej przyczyniać się do zwalczania nadużyć finansowych. Dobre praktyki opisane w niniejszym podręczniku przez ekspertów z państw członkowskich powinny pomóc w osiągnięciu tego celu.
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1. Audyt i nadużycia finansowe – ramy prawne mające zastosowanie do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych

1.1. Ramy prawne UE 
Art. 317 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zobowiązuje państwa członkowskie do właściwego zarządzania przy wykonywaniu budżetu UE we współpracy z Komisją. Przewiduje również „obowiązki kontroli i audytu państw członkowskich w zakresie wykonania budżetu oraz wynikającą z nich odpowiedzialność”. 

Art. 310 i 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nakładają na Komisję i państwa członkowskie obowiązek zwalczania nadużyć finansowych i wszelkich innych nielegalnych działań naruszających interesy finansowe UE. W celu zwalczania nadużyć finansowych naruszających interesy finansowe UE państwa członkowskie są zobowiązane do podejmowania takich samych środków, jakie podejmują do zwalczania nadużyć finansowych naruszających ich własne interesy finansowe.

W ramach tego rodzaju zarządzania dzielonego art. 59 ust. 2 lit. b) rozporządzenia finansowego
 
 powierza państwom członkowskim główną odpowiedzialność w zakresie zapobiegania nieprawidłowościom i nadużyciom finansowym oraz ich wykrywania i korygowania. Dlatego państwa członkowskie muszą tworzyć silne systemy zarządzania i kontroli w celu zapewnienia należytego zarządzania finansami, przejrzystości i niedyskryminacji. 
W odniesieniu do nowego okresu programowania 2014–2020 art. 125 ust. 4 lit. c) rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 w sprawie wspólnych przepisów
 
 zobowiązuje instytucje zarządzające do wprowadzenia skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych, uwzględniających wszelkie stwierdzone rodzaje ryzyka. Art. 124 ust. 2 tego rozporządzenia przewiduje wyznaczenie instytucji zarządzających na podstawie sprawozdania i opinii
 niezależnego podmiotu audytowego, który ocenia to wyznaczenie zgodnie z kryteriami określonymi w załączniku XIII do rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów. Komisja wydała wytyczne w sprawie procedury wyznaczania
, mające wesprzeć instytucje audytowe w wykonywaniu tego zadania.
Art. 59 rozporządzenia finansowego określa również ogólne wymogi dla instytucji audytowych w ramach zarządzania dzielonego. Audyty dotyczą trzech głównych zagadnień:
· systemów zarządzania i kontroli;
· operacji po stronie wydatków; oraz
· sprawozdań rocznych i deklaracji zarządczych.
Art. 59 rozporządzenia finansowego i art. 127 rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów przewidują trzy główne rodzaje audytów w ramach zarządzania dzielonego:
1. audyty systemów w zakresie należytego funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli programu operacyjnego;
2. audyty operacji na podstawie stosownej próby operacji, opracowane na podstawie zadeklarowanych wydatków;
3. audyty rocznych sprawozdań finansowych i deklaracji zarządczych. 
Organy audytowe odpowiedzialne za te audyty muszą być niezależne i muszą wykonywać swoją funkcję i wydawać opinie zgodnie z międzynarodowymi standardami audytu. Opinia musi obejmować poświadczenie legalności i prawidłowości wydatków oraz funkcjonowania systemów kontroli.
Tabela 1 w załączniku IV do rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014
 określa wykaz kluczowych wymogów dla instytucji zarządzających dotyczących systemów zarządzania i kontroli, które muszą być poddane ocenie w okresie programowania 2014–2020. Wykaz ten po raz pierwszy zawiera kluczowy wymóg obejmujący środki zwalczania nadużyć finansowych w odniesieniu do instytucji zarządzających i instytucji pośredniczących. Instytucje audytowe będą obecnie musiały oceniać, czy spełniony został kluczowy wymóg nr 7 („Efektywne wdrożenie proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych”). Oznacza to, że obowiązujące systemy kontroli w celu zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania będą wymagały większej uwagi i rozszerzonej sprawozdawczości w porównaniu z poprzednim okresem programowania.
Niemniej jednak zgodnie z art. 30 ust. 2 wyżej wspomnianego rozporządzenia delegowanego poważne niedociągnięcie w zakresie kluczowego wymogu dotyczącego środków zwalczania nadużyć finansowych nie będzie samo w sobie wystarczające do ustalenia istnienia poważnego niedociągnięcia w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarządzania i kontroli, lecz musi być powiązane z dowodem istnienia niedociągnięcia w innym z kluczowych wymogów wymienionych w tabeli 1 w załączniku IV do tego rozporządzenia.
Komisja wydała wytyczne „Ocena ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych i skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych”
 dla państw członkowskich i instytucji zarządzających programami w zakresie europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Dokument ten zawiera dalsze wytyczne dla instytucji audytowych dotyczące weryfikacji przestrzegania przez instytucje zarządzające przepisów art. 125 ust. 4 lit. c). W załączniku 4 do tych wytycznych przedstawiono projekt listy kontrolnej dla instytucji audytowych pozwalającej ocenić, w jakim stopniu instytucje zarządzające i pośredniczące przestrzegają przepisów art. 125 ust. 4 lit. c). Mogłaby ona zostać włączona do list kontrolnych wykorzystywanych przez instytucje audytowe w trakcie przeprowadzania audytów systemów.
Warto również zwrócić uwagę na art. 148 ust. 4 rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów, który przewiduje, że pomimo istnienia zasady proporcjonalnej kontroli programów operacyjnych instytucja audytowa może przeprowadzić audyty operacji, jeżeli ocena ryzyka lub audyt Europejskiego Trybunału Obrachunkowego wykazały określone ryzyko nieprawidłowości lub nadużyć finansowych. Ma to miejsce w przypadku istnienia dowodów poważnych uchybień w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarządzania i kontroli danego programu operacyjnego
.
1.2. Ramy międzynarodowe
Ramy prawne na lata 2014–2020 wymagają przestrzegania „uznanych w skali międzynarodowej standardów audytu”
 podczas przeprowadzania audytów. Istnieją trzy główne zbiory międzynarodowych standardów audytu, a mianowicie:
1. standardy Rady Międzynarodowych Standardów Rewizji Finansowej i Usług Atestacyjnych (IAASB) działającej w ramach Międzynarodowej Federacji Księgowych;
2. Międzynarodowe Standardy Najwyższych Organów Kontroli (ISSAI) wydane przez Międzynarodową Organizację Najwyższych Organów Kontroli;
3. standardy Instytutu Audytorów Wewnętrznych.
Wszystkie te trzy zbiory standardów zawierają podobne wytyczne dotyczące obowiązków audytorów w zakresie wykrywania nadużyć finansowych.
Międzynarodowa Federacja Księgowych 
Spośród 36 standardów IAASB MSRF 240 dotyczy „odpowiedzialności biegłego rewidenta podczas badania sprawozdań finansowych dotyczącej oszustw”. Standard ten określa następujące zasady: 
1. od biegłych rewidentów oczekuje się przede wszystkim wykrycia nadużycia, jeżeli przekracza ono próg istotności;
2. w przypadku gdy biegli rewidenci podejrzewają wystąpienie nadużycia, oczekuje się od nich podjęcia dalszych kroków;
3. przy planowaniu działań audytowych biegli rewidenci powinni uwzględniać szczególne czynniki ryzyka nadużyć finansowych. W tym celu istotność należy uznać za posiadającą aspekty jakościowe;
4. starając się uzyskać wystarczającą pewność, biegły rewident jest odpowiedzialny za zachowanie zawodowego sceptycyzmu przez cały czas trwania audytu. Obejmuje to między innymi nieschematyczne myślenie i działanie;
5. szczególną uwagę należy zwrócić na przekazywanie informacji i dokumentację w przypadkach, gdy podejrzewa się wystąpienie nadużycia finansowego.
Zgodnie z MSRF 330 „postępowanie biegłego rewidenta w odpowiedzi na ocenę ryzyka” audytor jest odpowiedzialny za zaprojektowanie i zastosowanie ogólnej reakcji odpowiedniej do ryzyka istotnego zniekształcenia w wyniku nadużycia finansowego rozpoznanego i oszacowanego podczas badania sprawozdania finansowego. Istnieje jednak nieuniknione ryzyko, że niektóre istotne zniekształcenia mogą nie zostać wykryte, zwłaszcza jeżeli są wynikiem nadużyć finansowych.
Międzynarodowa Organizacja Najwyższych Organów Kontroli 
Standard ISSAI 1240 odnosi się do „obowiązków biegłego rewidenta w odniesieniu do nadużycia finansowego podczas badania sprawozdania finansowego”. Odnosi się on bezpośrednio do międzynarodowego standardu rewizji finansowej (MSRF) 240 (zob. poniżej) i zapewnia dodatkowe wytyczne dla audytorów sektora publicznego. W szczególności stanowi on, że:
· „[...] mogą istnieć oczekiwania społeczne wobec biegłych rewidentów sektora publicznego, aby wykazywali w swoich sprawozdaniach wszelkie przypadki naruszenia przepisów przez organy sektora publicznego stwierdzone podczas audytu lub informacje na temat skuteczności kontroli wewnętrznej. Te dodatkowe obowiązki i związane z tym ryzyko nadużyć finansowych muszą zostać uwzględnione przez biegłego rewidenta sektora publicznego podczas planowania i przeprowadzania audytu.” (pkt P4).
· „Wymogi dotyczące wykazywania nadużyć finansowych w sektorze publicznym mogą podlegać szczegółowym postanowieniom dotyczącym mandatu biegłego rewidenta lub powiązanym przepisom ustawodawczym lub wykonawczym, zgodnie z par. 43 tego MSRF dotyczącym informacji kierowanych do podmiotów zewnętrznych. Do podmiotów tych mogą zaliczać się organy regulacyjne i ścigania. W niektórych środowiskach może istnieć obowiązek zgłoszenia przejawów wystąpienia nadużyć finansowych organom ścigania, a nawet współpracy z tymi organami w celu ustalenia, czy wystąpiło oszustwo lub nadużycie. W innych środowiskach biegli rewidenci sektora publicznego mogą być zobowiązani do zgłoszenia okoliczności, które mogą wskazywać na możliwość wystąpienia oszustwa lub nadużycia finansowego właściwym organom sądowym lub odpowiednim organom rządowym lub ustawodawczym, takim jak prokuratura, policja i (jeżeli sprawa dotyczy prawodawstwa) zainteresowane strony trzecie. Biegli rewidenci sektora publicznego dokładają starań, by nie dopuścić do zakłócenia potencjalnego dochodzenia lub postępowania sądowego. Biegli rewidenci sektora publicznego muszą zapoznać się z obowiązującymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi w odniesieniu do sprawozdawczości, przekazywania informacji i dokumentowania przejawów lub podejrzeń wystąpienia nadużyć finansowych. Ponadto biegli rewidenci sektora publicznego powinni rozważyć potrzebę uzyskania porady prawnej w sprawach dotyczących przejawów nadużyć finansowych.” (pkt P21).
Instytut Audytorów Wewnętrznych
Międzynarodowe standardy profesjonalnej praktyki audytu wewnętrznego opublikowane przez Instytut Audytorów Wewnętrznych ustanawiają następujące zasady w odniesieniu do ryzyka nadużyć finansowych oraz wykrywania ich poprzez działania w zakresie poświadczenia wiarygodności i w zakresie audytu:
1. audytorzy wewnętrzni muszą posiadać wystarczającą wiedzę fachową, aby być w stanie ocenić ryzyko wystąpienia oszustw oraz sposób zarządzania tym ryzykiem przez dany podmiot, nie wymaga się jednak od nich wiedzy fachowej na poziomie osoby, której główne obowiązki polegają na wykrywaniu i ściganiu oszustw (standard 1210.A2);
2. audytorzy wewnętrzni muszą postępować z należytą starannością zawodową, biorąc pod uwagę [...] prawdopodobieństwo wystąpienia istotnych błędów, oszustw lub niezgodności [...]
(standard 1220.A1);
3. działania w ramach audytu wewnętrznego muszą obejmować ocenę możliwości wystąpienia oszustwa oraz sposobu, w jaki dany podmiot zarządza ryzykiem wystąpienia oszustw (standard 2120.A2); oraz
4. przy ustalaniu celów audytu audytorzy wewnętrzni muszą rozważyć prawdopodobieństwo wystąpienia istotnych błędów, oszustw, niezgodności, czy też narażenia na inne rodzaje ryzyka (standard 2210.A2).
Wszystkie te standardy podkreślają dwie różne role audytorów: 
a) rolę kontrolną: audytorzy, jako niezależne organy, są odpowiedzialni za poświadczanie prawidłowości i legalności operacji i rachunków kontrolowanych organów oraz prawidłowego funkcjonowania systemu zgodnie z określonymi wymaganiami;
b) rolę doradczą: audytorzy mogą wydawać zalecenia w celu wprowadzenia usprawnień lub skorygowania uchybień lub niedociągnięć w zakresie operacji, ksiąg rachunkowych i systemów, w tym zalecenia dotyczące poprawy prawodawstwa.
Te różne role w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania zostaną szerzej omówione w dalszej części niniejszego podręcznika. 
1.3. Ramy krajowe
W uzupełnieniu ram prawnych UE niektóre (choć nie wszystkie) państwa członkowskie ustanowiły w swoim prawodawstwie krajowym przepisy pozwalające lepiej zdefiniować procedury audytu. 
Ramy prawne UE są dość ogólne i pozostawiają państwom członkowskim pole manewru. Państwa członkowskie mogą organizować i przeprowadzać audyty w oparciu o własne przepisy, struktury organizacyjne i zasady. Należy to uwzględnić przy rozważaniach dotyczących roli audytorów w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania.
Kilka przykładów ilustrujących różnice pomiędzy państwami członkowskimi
W Estonii dekret rządowy nr 125 z dnia 8 maja 2007 r. określa ramy przeprowadzania audytów dotyczących pomocy strukturalnej. Określono w nim wymóg, by instytucja audytowa podczas audytu operacji współfinansowanych przez UE postępowała zgodnie z definicją audytu wewnętrznego, kodeksem etyki, międzynarodowymi standardami profesjonalnej praktyki audytu wewnętrznego i poradami dotyczącymi praktyk, wydanymi przez Instytut Audytorów Wewnętrznych. 
W Niderlandach międzynarodowe standardy rewizji finansowej określone przez Międzynarodową Federację Księgowych przetransponowano do prawa krajowego, które ma zastosowanie do zarejestrowanych księgowych i biegłych rewidentów, zatem muszą oni stosować te standardy w swojej praktyce zawodowej.
2. W jaki sposób audyty systemów pomagają w zapobieganiu nadużyciom finansowym i ich wykrywaniu 

Celem audytu systemu jest uzyskanie wystarczającej pewności, że system zarządzania i kontroli jest odpowiednio skuteczny i sprawny, by zapewnić zapobieganie błędom i nieprawidłowościom (w tym nadużyciom finansowym), a w przypadku ich wystąpienia zapewnić ich wykrycie i skorygowanie. 
Podczas wykonywania swojej pracy audytorzy mogą wykrywać uchybienia w systemie, które wymagają podjęcia działań w samych systemach. Audytorzy odgrywają kluczową rolę w tym względzie. W szczególności mają oni obowiązek zwrócić uwagę instytucji zarządzających i certyfikujących na wszelkie uchybienia. Instytucje te ponoszą główną odpowiedzialność za wdrażanie rozwiązań pozwalających usunąć stwierdzone niedociągnięcia, co pomoże zapobiegać nadużyciom finansowym. 
Audytorzy mogą zetknąć się z okolicznościami, które wskazują na wystąpienie nadużycia finansowego. W takich przypadkach muszą oni niezwłocznie informować właściwy organ w celu podjęcia dalszych działań. Właściwym organem może być instytucja zarządzająca, organy ścigania, czy też OLAF, w zależności od konkretnych informacji dotyczących podejrzewanego nadużycia finansowego i od obowiązujących krajowych procedur zgłaszania takich nadużyć. Przyczyni się to do wykrywania nadużyć finansowych.
2.1. Audyty systemów a zapobieganie nadużyciom finansowym 
Zapobieganie nadużyciom finansowym samo stało się osobnym zagadnieniem. Ramy prawne na lata 2014–2020 zobowiązują państwa członkowskie do dalszych działań w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym. Środki zwalczania nadużyć finansowych dotyczące europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych objęte są zakresem rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów, które zobowiązuje instytucje zarządzające do wdrożenia skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych na podstawie oceny ryzyka wystąpienia takich nadużyć. Przepisy te obejmują wymóg przeprowadzania przez instytucje audytowe oceny funkcjonowania systemów zarządzania i kontroli w ramach programów operacyjnych, w tym oceny wprowadzonych środków zwalczania nadużyć finansowych
.
2.1.1 Rola kontrolna
Zgodnie z ISSAI 1240 i MSRF 240:
· odpowiedzialność za zapobieganie nadużyciom finansowym i ich wykrywanie spoczywa na osobach sprawujących nadzór nad danym podmiotem i na jego kierownictwie;
· biegli rewidenci powinni ocenić ryzyko powstania zniekształceń w sprawozdaniu finansowym w wyniku nadużyć finansowych; oraz
· biegli rewidenci powinni zgłaszać podejrzewane przypadki nadużyć finansowych osobom sprawującym nadzór nad danym podmiotem i jego kierownictwu, a także organom regulacyjnym i organom ścigania.
W nocie informacyjnej dotyczącej wskaźników nadużyć finansowych dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności
 stwierdza się: „Przez działanie z zachowaniem zawodowego sceptycyzmu, audytorzy muszą być szczególnie wyczuleni na takie okazje do nadużycia, jak słabe elementy kontroli w systemach kontroli i zarządzania. W odpowiednich przypadkach, w szczególności gdy środowisko zarządzania i kontroli można uznać za obarczone wysokim ryzykiem, zaleca się, by audytorzy zasięgnęli informacji w instytucjach zarządzających na temat ich poglądów na ryzyko nadużycia w celu sprawdzenia stosowanych środków zwalczania nadużyć finansowych”.
W MSRF 240 zawodowy sceptycyzm opisuje się jako: „postawę cechującą się dociekliwością, wyczuleniem na warunki mogące wskazywać na możliwe zniekształcenie spowodowane błędem lub oszustwem oraz krytycyzmem przy ocenie 
dowodów badania”. Oznacza to na przykład, że nawet gdy przedłożone biegłemu rewidentowi dokumenty poświadczają sytuację prawidłową i zgodną z prawem, musi on zachować ostrożność i rezerwę. Jeżeli biegły rewident stwierdzi, że istnieje ryzyko oszustwa, może on podjąć decyzję o przeprowadzeniu dodatkowych testów i kontroli, w tym o rozszerzeniu tego obszaru audytu. 
2.1.1.1. Strategia audytu
Art. 127 ust. 4 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 zobowiązuje instytucje audytowe do przygotowania strategii przeprowadzania audytów w ciągu ośmiu miesięcy od przyjęcia programu operacyjnego. Ważne jest, aby instytucja audytowa w tym dokumencie należycie uwzględniła zapobieganie nadużyciom finansowym i ich wykrywanie w instytucjach wykonawczych.
W 2014 r. Komisja opracowała wytyczne dotyczące strategii audytu
. Zgodnie z sekcją 3 tych wytycznych dotyczących oceny ryzyka instytucjom audytowym zaleca się opracowanie systemu oceny ryzyka w celu ustalenia priorytetów programu prac w zakresie audytu systemów. Zaleca się, by ogólnej oceny ryzyka dokonać przy użyciu tabeli oceny ryzyka, która obejmuje zarówno czynniki ryzyka nieodłącznego, jak i ryzyka kontroli.
W sekcji 4.2 tych wytycznych dotyczących strategii audytu wdrożenie skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych w oparciu o ocenę ryzyka nadużyć finansowych wyodrębniono jako osobny obszar tematyczny, który należy uwzględnić.
2.1.1.2. Ocena systemów zarządzania i kontroli
W art. 72 lit. h), art. 122 ust. 2 i art. 125 ust. 4 lit. c) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów oraz w tabeli 1 załącznika IV do rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 480/2014 odniesiono się do kluczowego wymogu nr 7, który dotyczy „efektywnego wdrożenia proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych”. W ramach tego kluczowego wymogu wyodrębniono siedem kluczowych kryteriów wymienionych w załączniku 2 do niniejszego podręcznika. W okresie programowania 2014–2020, mimo iż nie jest to wyraźny wymóg zawarty we wspomnianym rozporządzeniu, instytucje audytowe będą po raz pierwszy zobowiązane do przetestowania środków zapobiegania nadużyciom finansowym w ramach przeprowadzanych przez nie oceny systemów zarządzania i kontroli. 
Komisja opracowała zaktualizowane wytyczne określające wspólną metodykę oceny systemów zarządzania i kontroli w państwach członkowskich
. Instytucjom audytowym stanowczo zaleca się stosowanie metodyki określonej w tych wytycznych przy ocenie systemów zarządzania i kontroli instytucji zarządzających i pośredniczących.
Instytucje audytowe muszą pamiętać, że instytucje zarządzające powinny przyjąć bardziej aktywne, zorganizowane i ukierunkowane podejście do zarządzania ryzykiem nadużyć finansowych i wprowadzić środki zwalczania nadużyć finansowych, które będą skuteczne i proporcjonalne oraz będą uwzględniać stwierdzone rodzaje ryzyka.
Zgodnie z tymi zasadami opracowane przez Komisję wytyczne „Ocena ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych i skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych” zapewniają instytucjom audytowym narzędzie oceny środków zwalczania nadużyć finansowych wprowadzonych przez instytucje zarządzające. Narzędzie to stanowi listę kontrolną zamieszczoną w załączniku 4 do tych wytycznych. 
Przy planowaniu audytów systemu audytorzy będą zobowiązani do przeprowadzania oceny ryzyka w odniesieniu do kontekstu, w którym funkcjonują badane podmioty.
Oznacza to, że audytorzy powinni:
· rozumieć działalność badanego podmiotu oraz kontekst, w którym prowadzi on działalność;
· sprawdzić wykonanie zaleceń z poprzednich audytów;
· ocenić system kontroli wewnętrznej badanego podmiotu; 
· ustalić i ocenić ryzyko, w tym ryzyko nadużyć finansowych.
Bardziej szczegółowo, najważniejsze pytania dotyczące nadużyć finansowych to między innymi (lista nie jest wyczerpująca):
· Czy istnieje specjalna procedura oceny ryzyka nadużyć finansowych i jak często jest ona stosowana?
· Jakie jest ogólne podejście do kwestii nadużyć finansowych? Czy pochodzi ono od kierownictwa wyższego szczebla (np. wynika z tonu informacji przekazywanych od kierownictwa najwyższego szczebla)?
· Czy istnieje konkretna polityka ujęta w prawodawstwie krajowym dotycząca oszustw, nadużyć i niewłaściwego wykorzystania dotacji? Jakie są konsekwencje w przypadku wykrycia oszustw, nadużyć lub niewłaściwego wykorzystania dotacji? Czy nakładane są sankcje z tego tytułu?
· Czy procedura wyboru wnioskodawców/projektów jest przeprowadzana w obiektywny sposób?
· Czy podczas kontroli zarządzania zwraca się szczególną uwagę na wykrywanie nadużyć finansowych?
· Czy badany podmiot należycie ocenia ryzyko wystąpienia nadużyć finansowych? Czy stosuje się odpowiednie środki zaradcze? 
· Czy któreś ze środków kontroli stosowanych przez badany podmiot są podatne na warunki, w których wystąpienie nadużycia finansowego jest bardziej prawdopodobne (zachęty/presja, okazja, nastawienie/racjonalizacja)?
 Czy podejmowane są działania w celu ograniczenia potencjalnego oddziaływania tych warunków?
· Czy system kontroli wewnętrznej spełnia wymogi prawne dotyczące środków zwalczania nadużyć finansowych? Czy obowiązują procedury w celu ograniczenia możliwości wystąpienia nadużyć finansowych (np. szczegółowe listy kontrolne, zaangażowanie większej liczby osób w proces podejmowania decyzji, stosowanie zasady „dwóch par oczu” przy przeprowadzanych kontrolach itp.)? 
Przydatnym źródłem informacji mogą być (lista nie jest wyczerpująca):
· spotkania z kierownictwem wyższego szczebla i urzędnikami badanego podmiotu odpowiedzialnymi za zamówienia;
· podręczniki procedur stosowane przez badany podmiot; 
· przegląd weryfikacyjnych list kontrolnych stosowanych przez kierownictwo w celu odpowiedniego zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania;
· przegląd programów dotacji w ramach danego programu operacyjnego, które nie są przedmiotem otwartych zaproszeń do składania wniosków;
· informacje przekazane audytorowi przez organy ścigania i organy regulacyjne na temat obszarów ryzyka związanych z funkcjonowaniem badanego podmiotu (dobrą praktyką dla audytorów mogłoby być uzgodnienie z tymi organami wymiany wiedzy, informacji, wyników przeprowadzonych działań itp.);
· informacje wynikające z procedury informowania o nieprawidłowościach;
· przegląd możliwych powiązań między szeregiem odnośnych operacji i podmiotów;
· informacje pochodzące z narzędzi punktowej oceny ryzyka (np. Arachne);
· baza danych „systemu zarządzania nieprawidłowościami”, w której przechowywane są sprawozdania państw członkowskich dla OLAF-u dotyczące nieprawidłowości.
W Rumunii krajowe instytucje audytowe i Departament ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (DLAF) podpisały umowę o współpracy, która obejmuje: 
•
dwustronne konsultacje w sprawie opracowania nowego prawodawstwa odnoszącego się do kwestii nadużyć finansowych mających wpływ na podstawową działalność instytucji audytowych i DLAF-u;
•
• organizację spotkań, konferencji oraz wspólnych szkoleń;
•
zgłaszanie DLAF-owi przez instytucje audytowe przypadków potencjalnych nadużyć finansowych;
•
wymianę informacji o przypadkach nadużyć finansowych w celu dokonania oceny ryzyka ich wystąpienia;
•
dostęp do bazy danych DLAF-u (a w szczególności do rumuńskiego systemu zarządzania nieprawidłowościami) dla instytucji audytowych, na pisemny wniosek;
•
przekazywanie przez DLAF dwa razy w roku instytucjom audytowym wykazu kontrolowanych podmiotów.
W przypadku wyboru próby do testów kontrolnych w celu pełnego prześledzenia na konkretnych przykładach praktycznego funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli, audytorzy powinni stosować metody losowego doboru próby (lub inne metody określone w międzynarodowych standardach rewizji finansowej). Nie powinni oni starać się wybierać potencjalnych przypadków nadużyć (np. w oparciu o informacje dostarczone przez organy ścigania i organy regulacyjne). Mogłoby to prowadzić do błędnej oceny funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli badanego podmiotu, ponieważ tak dobrana próba mogłaby być ukierunkowana na przypadki nadużyć. Tego rodzaju przypadki można jednak wybrać w ramach próby uzupełniającej w celu oceny procesów zarządzania nadużyciami finansowymi.
Instytucje audytowe powinny przeprowadzić czynności dotyczące audytu systemów w zakresie środków zwalczania nadużyć finansowych na możliwie wczesnym etapie okresu programowania i tak często, jak to konieczne. Powinny one również w ramach swojego programu audytów systemów zapewnić systematyczny przegląd wdrażania skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych na poziomie instytucji pośredniczących
.
Przykłady uchybień systemowych, które mogą skutkować nadużyciem finansowym

· Brak szkoleń dla personelu instytucji zarządzających na temat ustalania sygnałów ostrzegawczych
: może to prowadzić do pominięcia fałszywych, niedokładnych lub niekompletnych dokumentów (np. faktur, gwarancji bankowych, świadectw pracy, zaświadczeń podatkowych, sprawozdań finansowych, dokumentacji technicznej itp.).
· Brak szczegółowych kontroli, czy osoba zaangażowana w opracowanie specyfikacji istotnych warunków zamówienia ma interes osobisty lub gospodarczy związany z tym przetargiem. (Na przykład w sytuacji, w której oferent, który później wygrał przetarg, sam opracowuje specyfikację istotnych warunków zamówienia i przekazuje ją instytucjom zamawiającym jedynie w celu udowodnienia, że dokumentacja przetargowa została oficjalnie opublikowana.) 
· Brak szczegółowych kontroli dotyczących tego, czy osoba biorąca udział w procesie podejmowania decyzji ma interes osobisty lub gospodarczy związany z podejmowaną decyzją. (Na przykład w sytuacji, w której pracownicy instytucji zarządzającej celowo niesprawiedliwie faworyzują konkretnego beneficjenta, naruszając obowiązujące przepisy i procedury oraz pozwalając beneficjentowi na otrzymanie bezzwrotnych funduszy, do których nie jest on uprawniony, ponieważ nie spełnił kryteriów prawnych do przyznania finansowania. )
· Brak zastosowania narzędzi punktowej oceny ryzyka (np. Arachne).
Jeżeli w wyniku przeprowadzenia audytu systemu audytor stwierdzi niedociągnięcia w zakresie środków kontroli lub ich wyraźny brak, powinien zgłosić te kwestie i przedstawić odpowiednie zalecenia mające na celu poprawę funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli i pomagające w zapobieganiu nadużyciom finansowym. Wyniki audytów systemu powinny być także brane pod uwagę podczas planowania audytów operacji.
2.1.2. Rola doradcza
MSRF 240 zobowiązuje audytorów do odnotowywania niedociągnięć i braków w systemie kontroli wewnętrznej badanego podmiotu oraz do poinformowania o tych uchybieniach osób odpowiedzialnych za zarządzanie tym podmiotem. Dzięki swemu doświadczeniu i wiedzy na temat danego środowiska audytorzy mogą określić środki naprawcze i rozwiązania w celu wyeliminowania wszelkich niedociągnięć. Mogą oni również korzystać ze swojego bogatego doświadczenia przy wyciąganiu wniosków na przyszłość oraz przy ustalaniu nowych „sygnałów ostrzegawczych”. Umożliwi to wymianę wiedzy na temat metod ustalania potencjalnych przypadków nadużyć finansowych między audytorami i pracownikami instytucji zarządzających i certyfikujących (zob. rozdział 4 niniejszego dokumentu dotyczący szkoleń). 
Na podstawie tych wniosków audytorzy mogą również udzielać porad i skutecznie przyczyniać się do walki z nadużyciami finansowymi w fazie opracowywania nowych przepisów. 
W Niderlandach instytucja audytowa jest częścią rządowej Centralnej Służby Audytu, która podlega Ministerstwu Finansów. Pełni ona rolę doradczą przy opracowywaniu przepisów krajowych. Koncentruje się ona na zapobieganiu nadużyciom i niewłaściwemu wykorzystaniu dotacji poprzez sprawdzanie, czy planowane przepisy w projektach nowych aktów prawnych są w praktyce możliwe do zastosowania i skontrolowania w oparciu o posiadaną wiedzę i doświadczenie. 
2.2. Audyty systemów a wykrywanie nadużyć finansowych
2.2.1. Rola kontrolna
W pkt 4 MSRF 240 dotyczącym odpowiedzialności biegłego rewidenta podczas badania sprawozdań finansowych dotyczącej nadużyć finansowych stwierdza się, że główna odpowiedzialność za zapobieganie nadużyciom finansowym i ich wykrywanie spoczywa na osobach sprawujących nadzór organizacyjny nad podmiotem oraz na jego kierownictwie.
Jeżeli jednak instytucja audytowa stwierdzi podejrzenie wystąpienia nadużyć podczas przeprowadzania czynności dotyczących audytu systemów, powinna podjąć natychmiastową reakcję w celu ochrony budżetu UE i budżetów krajowych. Wcześniej ustalona i dobrze znana procedura może ułatwić audytorom podejmowanie decyzji w przypadku zetknięcia się przez nich z przypadkiem potencjalnego nadużycia finansowego.
W Irlandii instytucja audytowa badająca EFRR opracowała plan działania w przypadku stwierdzenia nadużycia finansowego, który audytorzy powinni stosować, jeżeli podejrzewają wystąpienie nadużycia w ramach audytu systemów lub audytu operacji. Celem jest zapewnienie "podjęcia szybkich i skutecznych działań". W dokumencie tym przedstawiono w zarysie kierunek dalszych działań w przypadku wykrycia potencjalnych nadużyć finansowych w celu zagwarantowania, że instytucja audytowa prawidłowo zgłosi sprawę do właściwych organów, przy jednoczesnym zapewnieniu dotrzymania terminów sprawozdań rocznych mimo wszczęcia ewentualnych dochodzeń. Kopia tego planu znajduje się w załączniku 4 do niniejszego podręcznika.
Obowiązujące środki oraz mechanizmy kontroli wewnętrznej i nadzoru, jeżeli zostaną prawidłowo wdrożone, powinny ograniczyć możliwość wystąpienia nadużyć finansowych, jednak nie zapobiegną im całkowicie. Użytecznym instrumentem dla audytorów są częste i starannie dobrane audyty wrażliwych obszarów. Mogą one pomóc w identyfikacji uchybień systemowych w zakresie środków zwalczania nadużyć finansowych, mogą również przyczynić się do wykrywania potencjalnych przypadków nadużyć finansowych. Przydatnym narzędziem są zatem audyty tematyczne. 
Zgodnie z MSRF 240 audytorzy muszą opracować procedury kontrolne na podstawie oceny ryzyka, które pozwolą im na uzyskanie wystarczającej pewności, że wykryte zostaną wszystkie znaczące szkody spowodowane przez nadużycie finansowe. 
W każdym audycie występuje nieodłączne ryzyko, że poważne uchybienia w systemie kontroli wewnętrznej nie zostaną wykryte, mimo że audyt został zaplanowany i przeprowadzony prawidłowo. Audytorzy powinni wykazać się szczególną czujnością zawodową i rygorystycznym osądem analitycznym, ponieważ nadużycia obejmują działania prowadzone z zamiarem ukrycia ich istnienia, takie jak tajne porozumienia między kilkoma osobami, fałszowanie dokumentów, zatajenie lub nieprzedłożenie dokumentów, danych lub informacji. 
Kluczowe znaczenie ma zawodowy sceptycyzm. Dowody kontroli muszą zostać poddane krytycznej ocenie. Na przykład audytorzy powinni być czujni w przypadku:
· dowodów kontroli, które są sprzeczne z innymi uzyskanymi dowodami kontroli;
· informacji, które kwestionują wiarygodność dokumentów i odpowiedzi na zapytania, które mają być wykorzystane jako dowody kontroli oraz
· okoliczności, które mogą wskazywać na potencjalne nadużycie finansowe
.
W przypadku gdy biegły rewident na podstawie swojego osądu zawodowego
 stwierdza że istnieją przesłanki świadczące o potencjalnych nadużyciach finansowych, musi on przeprowadzić dalsze dochodzenie w tej sprawie. Może on podjąć decyzję o przeprowadzeniu dodatkowych testów i kontroli, rozszerzając zakres badanego obszaru. 
Audytor może stwierdzić, że potencjalne nadużycia finansowe dotyczą całego systemu lub tylko jego części, lub może on stwierdzić, że istnieje jeden lub więcej pojedynczych potencjalnych przypadków nadużyć finansowych. We wszystkich przypadkach musi reagować szybko i informować właściwe organy, przy uwzględnieniu wszystkich okoliczności sprawy. Na podstawie wykrytych dowodów audytor musi uważnie i dogłębnie przeanalizować sytuację, uporządkować dowody będące podstawą poczynionych ustaleń oraz zdecydować, kogo powinien poinformować.
W pierwszej kolejności odpowiednimi osobami, które należy poinformować, są prawdopodobnie osoby odpowiedzialne za nadzór nad badanym podmiotem, o ile nie ma powodów, by przypuszczać, że są one zaangażowane w sprawę. W przypadku współfinansowanych beneficjentów nadzór sprawują instytucje zarządzające lub organy pośredniczące. W przeciwnym razie audytor musi zgłosić sprawę bezpośrednio organom sądowym, nie naruszając przepisów krajowych w zakresie poufności informacji uzyskanych w trakcie audytu. 
Kontrolerzy muszą również powiadomić właściwe organy krajowe, które muszą powiadomić Komisję (OLAF), o przypadkach nieprawidłowości i domniemanych nadużyć finansowych, zgodnie z mającymi zastosowanie przepisami sektorowymi dotyczącymi zgłaszania nieprawidłowości
.
2.2.2. Rola doradcza
Jeżeli audytor stwierdzi, że potencjalne nadużycia finansowe mają wpływ na sam system zarządzania, musi poinformować o tym osoby odpowiedzialne za nadzór nad podmiotem, chyba że osoby te mogą uczestniczyć w potencjalnych nadużyciach. Zgodnie z art. 127 ust. 5 lit. b) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów musi on wydać opinię na temat proponowanych działań naprawczych, jeżeli takie działania są wymagane. Audytorzy mogą mieć tu bardzo istotny wkład, a ich opinie będą szczególnie przydatne dla osób odpowiedzialnych za nadzór nad podmiotem przy dostosowaniu lub skorygowaniu już obowiązujących środków, jeżeli jest to konieczne. 
Jak zauważono w pkt 2.1.2, audytorzy mogą oprzeć się na oświadczeniach złożonych podczas przeprowadzania przez nich audytu w celu uzyskania wiedzy na temat danej dziedziny i ustalenia kluczowych elementów, które pomogą im w lepszym zrozumieniu warunków prowadzących do nadużyć finansowych i metod skutecznego przeciwdziałania tym nadużyciom. Audytorzy mogą również odnosić się do dobrych praktyk stwierdzonych podczas audytów, które nie wykazały żadnych uchybień. Mogą oni korzystać z wszystkich wniosków z poprzednich audytów w celu dzielenia się wiedzą z zainteresowanymi stronami.
Audytorzy mogą wnosić wkład w zakresie doradztwa na różnych szczeblach. Mogą oni wspierać instytucje zarządzające, instytucje pośredniczące i instytucje certyfikujące przy opracowywaniu przez nie 
· analizy ryzyka,
· sygnałów ostrzegawczych,
· polityki i środków zwalczania nadużyć finansowych; 
· szkoleń. 
Wsparcie ze strony audytorów nie może jednak naruszać ich niezależności. Audytorzy nie powinni uczestniczyć w procesie decyzyjnym dotyczącym jakiegokolwiek z dokumentów, które będą musieli oceniać podczas audytu. 
Audytorzy powinni dzielić się zdobytą wiedzą z innymi audytorami i w razie potrzeby również przeprowadzić rozmowy z policją, służbami sądowniczymi i prawnymi. Więcej informacji na ten temat znajduje się rozdziale 4 poniżej.
3. W jaki sposób audyty operacji pomagają w zapobieganiu nadużyciom finansowym i ich wykrywaniu 

Audyty operacji są przeprowadzane w celu uzyskania wystarczającej pewności co do legalności i prawidłowości wydatków zadeklarowanych Komisji. Audyty muszą być oparte na reprezentatywnych próbach. Jednostką próby może być operacja, projekt w ramach operacji lub wniosek o płatność złożony przez beneficjenta i zgłoszony Komisji. 
Biorąc pod uwagę charakter audytów operacji, wkład audytora w zapobieganie nadużyciom finansowym przy przeprowadzaniu audytów operacji może być dość ograniczony. Audytorzy mogą jednak stwierdzać konkretne niedociągnięcia, które wynikają z powtarzających się schematów nadużyć. W oparciu o ustalenia audytu operacji audytorzy mogą wydać zalecenia zmierzające do usprawnienia systemu. Ten aspekt stanowi zatem element roli audytora w ramach zapobiegania nadużyciom finansowym. 
Audyty mogą także prowadzić do wykrycia pojedynczych przypadków nadużyć finansowych. Jest to zatem częścią roli audytora w ramach wykrywania nadużyć finansowych.
3.1. Audyty operacji a zapobieganie nadużyciom finansowym
Rozporządzenie delegowane Komisji nr 480/2014 zawiera pewne wyjaśnienia na temat tego, jak należy przeprowadzać audyty operacji. W szczególności art. 27 ust. 5 zobowiązuje instytucje audytowe do rozszerzenia zakresu audytu w przypadku, gdy wydaje się, że wykryte problemy mają charakter systemowy i w związku z tym pociągają za sobą ryzyko dla innych operacji w ramach danego programu operacyjnego. W uzupełnieniu w art. 28 ust. 12 stwierdza się, że „W przypadku wykrycia nieprawidłowości lub ryzyka wystąpienia nieprawidłowości instytucja audytowa decyduje na podstawie profesjonalnej oceny, czy należy przeprowadzić audyt uzupełniającej próby dodatkowych operacji lub części operacji, które nie zostały objęte audytem w próbie losowej, tak aby uwzględnić stwierdzone szczególne czynniki ryzyka”.
W związku z tym możliwość przeprowadzenia audytu uzupełniającej próby może umożliwić instytucji audytowej aktywny wkład w zapobieganie nadużyciom, jeżeli podejrzewa się działania stanowiące nadużycia finansowe.
3.1.1. Rola kontrolna
Ponadto przy przeprowadzaniu audytu operacji audytorzy:
· stwierdzają i oceniają wszystkie wewnętrzne i zewnętrzne rodzaje ryzyka i zagrożeń, które mogłyby mieć negatywny wpływ na kwalifikowalność wydatków lub prowadzić do nieprawidłowości lub nadużyć finansowych;
· dokonują przeglądu otoczenia i kontekstu,w których funkcjonuje badany podmiot, skupiając się na dziedzinach o zwiększonym ryzyku nadużyć, w tym dokonują przeglądu informacji dotyczących innych zainteresowanych stron, dostawców, oraz wykorzystują narzędzia analizy ryzyka (np. Arachne) lub podobne narzędzia informatyczne;
· stwierdzają zachowania potencjalnie stanowiące nadużycie finansowe oraz
· w razie potrzeby wymieniają się informacjami z organami ścigania (np. policją, organami dochodzeniowymi, OLAF-em itp.), zgodnie z przepisami unijnymi, międzynarodowymi i krajowymi.
Pomaga to audytorom w podjęciu decyzji co do potencjalnych obszarów ryzyka, na których powinni skoncentrować się w trakcie przeprowadzania audytów. W przypadku stwierdzenia nieprawidłowości audytorzy powinni mieć dostęp do wszystkich dokumentów uzupełniających, aby być w stanie wyciągnąć wnioski na temat istnienia potencjalnego nadużycia finansowego. W razie konieczności audytorzy powinni zapewnić dalsze analizy, w tym dodatkowe audyty, w celu ustalenia skali problemu, muszą także wydać zalecenia dotyczące koniecznych działań naprawczych. Audytorzy powinni przeanalizować bieżącą sytuacją, tzn. w jaki sposób podjąć bezpośrednie i bezzwłoczne działania względem wykrytych nieprawidłowości. W miarę możliwości audytorzy powinni również rozważyć sytuację w przyszłości oraz określić, czy możliwe jest zaproponowanie i wdrożenie środków zapobiegawczych w celu uniknięcia nieprawidłowości w przyszłości. 
Audytorzy mogą również wyciągnąć wnioski w odniesieniu do zapobiegania nadużyciom finansowym, nawet w sytuacjach, w których nie wykryto przypadków potencjalnych nadużyć finansowych. Może to mieć miejsce, jeżeli audyt operacji w oparciu o próbę wykazał pewne obszary ryzyka lub niedociągnięć. 
3.1.2. Rola doradcza
Rola doradcza audytorów stanowi uzupełnienie ich roli kontrolnej. W przypadku gdy audytorzy podczas przeprowadzania audytów operacji określą dobre praktyki zapobiegania nadużyciom, powinni rozważyć możliwość ich zebrania i przekazania odpowiednim zainteresowanym stronom. Osoby wdrażające dobre praktyki w swojej codziennej pracy często nie widzą wysokiej jakości wykonanej przez nich pracy, dlatego rzadko dzielą się nimi z innymi osobami. Audytorzy mogą odegrać kluczową rolę w tej dziedzinie. Jako że przeprowadzają oni wiele audytów, mają szeroki przegląd dobrych praktyk, a zatem mogą pomagać w ich określaniu i upowszechnianiu. 
Audytorzy powinni także zalecać działania naprawcze w przypadku wykrycia problemów. Dla zainteresowanych stron z pewnością przydatne byłoby zestawienie praktyk stanowiących nadużycia, wykrytych w danym kraju lub w odniesieniu do określonych funduszy, regionów lub przedsiębiorstw, a także ewentualnych działań lub środków naprawczych, które można by wdrożyć. Tego rodzaju zestawienie przyczyniłoby się do rozpowszechniania wspólnej wiedzy opartej na wcześniejszych audytach, w tym między organami śledczymi i podmiotami uczestniczącymi w postępowaniach sądowych.
Na Litwie Krajowy Urząd Kontroli, Specjalna Służba Dochodzeniowa (zajmująca się korupcją) i Służba Dochodzeniowa ds. Przestępczości Finansowej (zajmująca się nadużyciami finansowymi) podpisały porozumienia o współpracy. Służby te spotykają się i omawiają kwestie będące przedmiotem wspólnego zainteresowania oraz wymieniają się informacjami. 
Audytorzy zawsze powinni korzystać ze swojego doświadczenia w celu zwiększania świadomości na temat nadużyć finansowych.
3.2. Audyty operacji a wykrywanie nadużyć finansowych
Audyt operacji polega na przetestowaniu i sprawdzeniu operacji w szczególności na dwóch poziomach: na poziomie beneficjenta i na poziomie instytucji zarządzającej / pośredniczącej. Są to zatem zazwyczaj audyty, w przypadku których audytorzy mogą zetknąć się z potencjalnymi nadużyciami finansowymi. Niemniej jednak audytorzy prowadzą postępowania administracyjne, a nie karne. Zakres ich kompetencji i uprawnień jest więc raczej ograniczony, jeżeli chodzi o wykrywanie konkretnych okoliczności podejrzewanych działań stanowiących nadużycia. Ponadto różne są zasadnicze cele postępowań karnych i procedur audytowych. Audyt operacji ma charakter administracyjny, a jego celem jest ocena legalności i prawidłowości wdrażania projektu, podczas gdy postępowanie karne zmierza do wykrycia lub zbadania operacji w celu zebrania dowodów zamiaru popełnienia oszustwa. 
Innymi słowy, podejrzane przypadki, które budzą sygnały ostrzegawcze, muszą zostać wyjaśnione natychmiast (w znaczeniu tak szybko, jak to możliwe) poprzez porównanie dostępnych informacji i przeprowadzenie dalszych kontroli. Audytorzy na podstawie swojego osądu zawodowego podejmują decyzje, jakie dalsze działania należy podjąć. W związku z tym muszą oni ocenić wszystkie okoliczności sprawy. Audytorzy muszą zwracać szczególną uwagę na okoliczności związane z zamiarem, ponieważ zamiar jest tym, co odróżnia zwykłe nieprawidłowości od przypadków podejrzewanych nadużyć finansowych. 
3.2.1. Rola kontrolna 
Przy planowaniu audytu audytorzy mogą zdecydować się na przeprowadzenie ukierunkowanych audytów operacji na podstawie ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych w celu usprawnienia wykrywania nadużyć finansowych. 
W Zjednoczonym Królestwie Departament Zatrudnienia oraz Emerytur i Rent (DWP) wprowadził system informatyczny pozwalający na zautomatyzowanie interfejsu między tym departamentem a wykonawcami. Umożliwiło to automatyczne kontrole za pośrednictwem tego interfejsu, zatwierdzanie wniosków wykonawców przed dokonaniem płatności oraz ułatwiło dodatkowe ukierunkowane kontrole. System ten przyczynia się zatem do przechwytywania i unikania potencjalnie nieprawidłowych i nieuczciwych wniosków.
Wszelkie informacje zebrane po zakończeniu dochodzeń wewnętrznych prowadzonych przez DWP poddaje się analizie. To z kolei przyczynia się do opracowania ukierunkowanych kontroli audytowych. Te ukierunkowane kontrole audytowe są poddawane przeglądom w regularnych odstępach czasu z uwzględnieniem wszelkich nowych obszarów ryzyka i modus operandi ustalonych w wyniku dochodzeń.
Takie ukierunkowane kontrole i ukierunkowane ścieżki audytu można następnie uzupełnić o dane zewnętrzne w celu dalszego usprawnienia zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania.
To zautomatyzowane, ukierunkowane podejście zastąpiło ręczne kontrole wyrywkowe i znacznie poprawiło wskaźniki wykrywalności nadużyć. Audyty prób losowych rzadko pozwalają wykryć nadużycia.
3.2.1.1. Przygotowanie audytu
Bardzo ważne jest przygotowanie każdego audytu operacji. Może ono obejmować następujące kroki:
· konsultacje z innymi audytorami, którzy działają w tym samym obszarze;
· sprawdzenie wszelkich stwierdzonych naruszeń obowiązujących środków kontroli i wykorzystanie wszelkich dostępnych narzędzi eksploracji danych;
· przeprowadzenie kontroli zewnętrznych z wykorzystaniem internetu, departamentów rządowych i innych dostępnych źródeł danych (np. Arachne lub podobnych narzędzi informatycznych);
· nawiązanie kontaktu z zespołami i podmiotami, które są zaangażowane w zarządzanie danym zamówieniem i jego monitorowanie; 
· zgromadzenie dostępnych sprawozdań, uwag i opinii innych zespołów lub podmiotów; 
· nawiązanie kontaktów z zespołami odpowiedzialnymi za wszystkie aspekty danego zamówienia i dochodzenia w zakresie nadużyć; 
· opracowywanie i odświeżanie wiedzy na temat tendencji w zakresie nadużyć, wyników dochodzeń lub wszelkich nowych wprowadzonych środków kontroli oraz wszelkich dowodów wskazujących na nadużycia;
· sprawdzenie powiązań z innymi operacjami.
W zależności od krajowych przepisów i kontroli poprzedzających audyt, jeżeli pojawią się poważne problemy, audytorzy mogą rozważyć przeprowadzenie audytów niezapowiedzianych lub zapowiedzianych z bardzo niewielkim wyprzedzeniem. Mogą oni również omówić swoje plany z pracownikiem dochodzeniowo-śledczym przed wyznaczeniem audytu.
Etap przygotowawczy przyczynia się do poprawy jakości audytów, ponieważ pomaga audytorom, którzy często pracują pod dużą presją czasu, lepiej ukierunkować ich poszukiwania i skupić uwagę na głównych obszarach lub obszarach szczególnego ryzyka. Krajowe instytucje audytowe mogą pomóc w ukierunkowaniu audytorów, wspierając ich w podejmowanych działaniach.
Przykłady szczególnych obszarów zainteresowania audytorów w Irlandii
· Podczas fizycznych operacji na miejscu przeprowadzenie audytów w celu sprawdzenia, czy nie doszło do sprzeniewierzenia aktywów.
· Dokładniejsze zbadanie operacji przynoszących dochód, zwłaszcza jeżeli jest to dochód w gotówce.
· Zachowanie czujności względem wszelkich sygnałów wskazujących na zmowę lub konflikt interesów w procedurze udzielania zamówień publicznych.
· Sprawdzenie, czy wystąpiły przypadki protekcji lub konfliktu interesów w trakcie oceny oferentów.
· Zachowanie czujności względem fałszywych wniosków o pracach wykonanych w ramach danego projektu i ogólniej względem sfałszowanych dokumentów.
· Przeprowadzenie kontroli krzyżowych pod kątem potencjalnych przypadków podwójnego finansowania UE.
3.2.1.2. Narzędzia
Następujące dokumenty opracowane przez Komisję (w tym OLAF) i państwa członkowskie mogą być przydatne w codziennej pracy audytora:
· COCOF 09/0003/00 z dnia 18 lutego 2009 r. – nota informacyjna dotycząca wskaźników nadużyć finansowych dla EFRR, EFS i FS;
· kompendium zanonimizowanych przypadków – działania strukturalne;
· praktyczny przewodnik dotyczący konfliktu interesów w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego;
· praktyczny przewodnik w zakresie wykrywania fałszywych dokumentów.
Dokumenty te opisują sygnały ostrzegawcze, schematy nadużyć finansowych i środki zwalczania nadużyć finansowych, które mogą być bardzo pomocne podczas przeprowadzania audytów operacji. 
Na Słowacji organy krajowe sporządziły listy kontrolne dla audytorów, aby pomóc im w podejmowaniu decyzji. 
Również narzędzia informatyczne mogą być niezwykle pomocne przy przygotowywaniu i przeprowadzaniu audytów operacji. Z zastrzeżeniem krajowych ograniczeń prawnych dotyczących ochrony danych, na tym etapie możliwe jest wykorzystanie analiz danych w celu wzbogacenia procesu oceny ryzyka, przeprowadzenia kontroli krzyżowych danych z innymi organizacjami sektora publicznego lub prywatnego oraz w celu wykrycia potencjalnych sytuacji wysokiego ryzyka. Komisja oferuje również specjalne narzędzie eksploracji danych zwane Arachne, które można stosować do wykrywania ryzykownych działań i projektów. To narzędzie punktowej oceny ryzyka może okazać się również przydatne dla instytucji audytowych. 
Państwa członkowskie również mogą dysponować opracowanymi we własnym zakresie narzędziami informatycznymi dostosowanymi do ich konkretnych potrzeb lub mogą korzystać ze specjalnych baz danych.
W Estonii wykorzystuje się różne bazy danych (np. rejestr pomocy strukturalnej, rejestr zamówień publicznych, elektroniczny rejestr przedsiębiorstw itp.) do gromadzenia informacji potwierdzających podczas przeprowadzania audytów. Można na przykład przeprowadzić kontrole za pomocą rejestru pomocy strukturalnej w celu wykrycia, czy nie doszło do podwójnego finansowania tej samej faktury.
3.2.1.3. Kroki, jakie należy podjąć w przypadku podejrzewanego nadużycia finansowego
Audytorzy muszą zawsze działać w ramach odnośnego prawodawstwa i przyjętych międzynarodowych standardów i instrukcji. Powinni oni pamiętać o granicach ich uprawnień i obowiązkach wobec badanego podmiotu, szczególnie w odniesieniu do praw tego podmiotu. Audytor powinien być w stanie wyznaczyć linię demarkacyjną między audytem a dochodzeniem i jasno określić moment, w którym podejrzenie popełnienia nadużycia finansowego zostaje stanowczo stwierdzone. W tym momencie sprawa musi zostać przekazana za pośrednictwem odpowiednich kanałów właściwym organom krajowym, zgodnie z krajowymi przepisami i procedurami. Należy również poinformować Komisję, zgodnie z rozporządzeniami sektorowymi dotyczącymi zgłaszania nieprawidłowości.
Rola audytora w zakresie wykrywania potencjalnych przypadków nadużyć finansowych ogranicza się do wykrywania i rejestrowania podejrzanych okoliczności na podstawie faktów ustalonych podczas audytu, w tym na podstawie kontroli na miejscu. W niektórych państwach członkowskich funkcjonują specjalne zespoły, które są odpowiedzialne za dalsze prowadzenie dochodzeń w takich sprawach. Audytorzy muszą zgłaszać tym zespołom podejrzane okoliczności, a personel tych zespołów posiada odpowiednie kwalifikacje do prowadzenia dochodzeń w sprawie nadużyć finansowych. Etap ten stanowi okazję do przeprowadzenia bardziej szczegółowych kontroli lub dodatkowych kontroli na miejscu lub w razie konieczności do włączenia innych organów do dochodzenia. Pod koniec tego procesu audytorzy powinni być w stanie podjąć w pełni uzasadnioną decyzję co do tego, czy doszło do nieprawidłowości, i jeżeli doszło, podjąć decyzję co do finansowych środków naprawczych, które należy zastosować. Powinni również mieć możliwość podjęcia decyzji, czy daną sprawę należy zgłosić organom sądowym i czy należy powiadomić Komisję za pośrednictwem systemu zarządzania nieprawidłowościami (IMS).
Na Malcie Departament ds. Audytu Wewnętrznego i Dochodzeń jest odpowiedzialny za audyty oraz dochodzenia finansowe i administracyjne dotyczące funduszy UE. Te dwa rodzaje procedur prowadzą dwie różne jednostki organizacyjne. W przypadku wykrycia nadużycia jednostka ds. audytu przekazuje odpowiednie informacje jednostce ds. dochodzeń finansowych w celu przeprowadzenia dalszych kontroli i dochodzeń.
Po przeprowadzeniu niezbędnych kontroli jednostka ds. dochodzeń finansowych sporządza sprawozdanie z dochodzenia finansowego. Sprawozdanie to przesyła się do stałego sekretarza we właściwym ministerstwie, jeżeli wynik dochodzenia finansowego wymaga zastosowania środków administracyjnych, i do Urzędu Prokuratora Generalnego, jeżeli wynik dochodzenia finansowego wskazuje, że popełniono przestępstwo. Urząd Prokuratora Generalnego dokonuje następnie oceny sprawozdania i, jeżeli prokurator generalny zgadza się z wnioskami sprawozdania, przekazuje to sprawozdanie maltańskiej policji, aby ta wszczęła postępowanie karne.
W Zjednoczonym Królestwie w Departamencie Zatrudnienia oraz Emerytur i Rent (DWP) funkcjonuje Departament Audytu i Dochodzeń. Istnieją dwa odrębne zespoły, zespół ds. audytu wewnętrznego i zespół ds. dochodzeń wewnętrznych, które współpracują ze sobą.
•
Zespół ds. audytu wewnętrznego jest odpowiedzialny za poświadczenie wobec DWP oraz Komisji skuteczności funkcjonowania systemów zarządzania i kontroli w odniesieniu do programu operacyjnego EFS.
•
Zespół ds. dochodzeń wewnętrznych jest odpowiedzialny za prowadzenie dochodzeń w przypadkach poważnych finansowych nadużyć wewnętrznych i dotyczących wykonawców oraz innego rodzaju nadużyć dotyczących personelu i umów, we wszystkich dziedzinach działalności DWP.
Audytorzy muszą zachować szczególną ostrożność, tak aby przedstawiać w sposób obiektywny fakty dotyczące danego przypadku nadużycia finansowego. W sprawozdaniu nigdy nie należy wyrażać poglądów. Powinno ono zawierać jedynie istotne fakty, które można poprzeć dowodami.
3.2.2.  Rola doradcza
W wyniku audytów operacji audytorzy uzyskują szeroką wiedzę i know-how na temat środowiska, warunków i sytuacji, w których mogą wystąpić nadużycia finansowe. Bardzo ważne jest, aby dzielili się tą wiedzą. W tym celu audytorzy mogą działać na różnych szczeblach. 
a. Audytorzy mogą ostrzegać prawodawców, jeżeli przypadki nadużyć finansowych pojawiają się regularnie z powodu luk w przepisach.
b. Audytorzy mogą doradzać w sprawie opracowywania lub wzbogacania podręczników, wytycznych i dokumentów, które mogą być wykorzystywane przez zainteresowane strony, w tym instytucje zarządzające i certyfikujące, instytucje audytowe, jednostki dochodzeniowe, policję i organy sądowe.
c. Audytorzy mogą pomagać w opracowaniu odpowiedniej polityki szkoleń i odpowiednich modułów szkoleniowych. (Zob. rozdział 4)
Na przykład Komisja opublikowała szereg dokumentów, które zapewniają wsparcie przy wykrywaniu nadużyć finansowych; dokumenty te wymieniono w pkt 3.2.1 lit. b) niniejszego dokumentu. Zawierają one ogólne wytyczne i zalecenia oraz odzwierciedlają najlepsze praktyki państw członkowskich i Komisji. Dokumenty te można dostosować, tak aby lepiej pasowały do kontekstu krajowego i procedur krajowych. Audytorzy mogą wnieść cenny wkład w ten proces dostosowania, biorąc pod uwagę ich doświadczenie w tej dziedzinie. Treść tych dokumentów krajowych mogłaby następnie zostać szeroko rozpowszechniona wśród wszystkich pracowników, którzy mogą być zaangażowani w wykrywanie nadużyć finansowych. 
Ogólnie rzecz biorąc, doświadczenia z audytów powinny być uwzględniane podczas opracowywania wytycznych proceduralnych, planowania działań audytowych lub szkolenia pracowników przeprowadzających audyty.
Zebranie w jednym podręczniku praktyk stanowiących nadużycia, wykrytych przez krajowe instytucje audytowe, mogłoby być bardzo użyteczne dla wszystkich zainteresowanych stron. Efektywne wykrywanie nadużyć finansowych będzie łatwiejsze dzięki wymianie objaśnień, w jaki sposób przetwarzane są informacje dotyczące przypadków objętych dochodzeniem. Etapy tego przetwarzania mogą obejmować przetwarzanie wstępnych informacji, ustalanie sygnałów ostrzegawczych, ustalanie potencjalnie nieuczciwych zachowań, środki podjęte przez audytorów/pracowników dochodzeniowo-śledczych, wyniki postępowania w danej sprawie oraz wszelkie zastosowane sankcje. Wymiana takich informacji mogłoby również przyczynić się do poprawy spójności decyzji zawodowych podejmowanych przez audytorów w ich codziennej pracy.
Wydajność tego systemu można by zwiększyć poprzez ustanowienie zorganizowanych platform umożliwiających wymianę pomysłów, informacji, doświadczeń i wiedzy między wszystkimi zainteresowanymi stronami. Takie spotkania ekspertów mogłyby stanowić okazję do regularnego przetwarzania doświadczeń z przeprowadzonych audytów i dzielenia się nimi.
4. Specjalne szkolenia w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania 
Szkolenia są niezbędne, aby umożliwić audytorom rozwijanie umiejętności w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania. Dlatego na kwestię tę należy zwrócić szczególną uwagę. Szkolenia powinny być w pełni dostosowane do rzeczywistych potrzeb audytorów, z uwzględnieniem obowiązków i ograniczeń wynikających z ich roli.
Szkolenia należy traktować jako element poniższego procesu:

Proces ten ma charakter cyklu, w ramach którego doświadczenia zdobyte przez analizę audytów/dochodzeń są wykorzystywane do opracowania ukierunkowanych kontroli oraz ukierunkowanych kontroli audytowych, które z kolei przyczyniają się do zapobiegania nadużyciom i ich wykrywania.
Audytorzy powinni być w pełni świadomi swoich obowiązków w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania. Powinni oni odbyć wstępne szkolenie dotyczące podnoszenia świadomości w zakresie nadużyć finansowych, a następnie regularne szkolenia odświeżające wiedzę. Szkolenie wstępne mogłoby mieć formę prezentacji przedstawionej przez zespół lub organ prowadzący dochodzenia w zakresie nadużyć lub przez audytorów wyższego szczebla lub, jeśli to możliwe, w formie szkoleń za pośrednictwem nośników elektronicznych (e-learning). Uzasadnieniem takiego podejścia jest potrzeba zapewnienia wymiany doświadczeń między zainteresowanymi podmiotami, a w szczególności między audytorami wyższego szczebla a pracownikami dochodzeniowo-śledczymi i nowymi pracownikami. Regularne szkolenia odświeżające wiedzę pozwolą na aktualizację wiedzy i świadomości na temat nadużyć, uwzględniając fakt, że charakter nadużyć podlega ciągłym zmianom.
4.1. Szkolenia wprowadzające dla nowych audytorów
Szkolenia wprowadzające dla nowych pracowników instytucji audytowych powinny koncentrować się na podstawowych szkoleniach dotyczących podnoszenia świadomości w zakresie nadużyć finansowych i obejmować następujące zagadnienia:
· definicje nadużycia finansowego;
· nadużycia finansowe w międzynarodowych standardach rewizji finansowej, z uwzględnieniem specyfiki audytu w sektorze publicznym;
· przepisy i wytyczne UE dotyczące nadużyć finansowych;
· rola OLAF-u oraz
· przykłady nadużyć finansowych w projektach współfinansowanych przez UE.
Szkolenia powinny koncentrować się w szczególności na następujących obszarach:
· unijne i krajowe ramy prawne w zakresie zwalczania nadużyć finansowych, w tym: pojęcie nadużycia finansowego, zainteresowane strony na szczeblu UE i krajowym, uprawnienia poszczególnych podmiotów, a zwłaszcza zakres i ograniczenia uprawnień audytora, różnice między uprawnieniami audytorów i pracowników dochodzeniowo-śledczych, obowiązki audytorów w zakresie zgłaszania nadużyć finansowych;
· ogólna wiedza na temat cyklu zwalczania nadużyć finansowych i kwestie dotyczące nadużyć, takie jak: cztery główne etapy cyklu zwalczania nadużyć finansowych (zapobieganie, wykrywanie, dochodzenie/ściganie, odzyskiwanie środków/sankcje), rola poszczególnych zainteresowanych stron, skutki, wpływ i konsekwencje nadużyć.
4.2. Doskonalenie zawodowe
Doskonalenie zawodowe jest niezbędne, aby audytorzy byli w stanie utrzymać spójny poziom czujności wobec kwestii związanych z nadużyciami finansowymi. Poza tym schematy nadużyć zmieniają się z upływem czasu, ważne jest zatem, by audytorzy otrzymywali aktualne informacje. 
W przypadku istotnych zmian ram prawnych ważne jest również zorganizowanie specjalnego szkolenia dla obecnych audytorów. Wdrażanie nowych ram prawnych na lata 2014–2020 wymaga od władz krajowych zorganizowania specjalnych szkoleń na temat tych nowych ram legislacyjnych i proceduralnych. W szczególności wprowadzenie nowych obowiązków dla audytorów, dotyczących analizy i oceny środków zwalczania nadużyć finansowych wprowadzonych przez instytucje zarządzające na podstawie oceny ryzyka nadużyć, wymaga od nich poszerzenia i pogłębienia wiedzy i umiejętności w dziedzinie nadużyć finansowych.
Instytucje audytowe mogą ubiegać się o wsparcie ze strony Komisji, która planuje, w razie potrzeby, zapewniać państwom członkowskim ukierunkowane wsparcie we wdrażaniu art. 125 ust. 4 lit. c) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów oraz wytycznych „Ocena ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych i skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych”
.
Osobne regularne szkolenia powinny być organizowane dla personelu zajmującego się zamówieniami publicznymi, rozwojem technicznym i gospodarczym, edukacją itp.
W związku z tym konieczne są regularne szkolenia odświeżające wiedzę. Należy również organizować specjalne szkolenia zgłębiające niektóre najważniejsze zagadnienia.
W Estonii audytorzy z instytucji audytowej w Ministerstwie Finansów uczestniczą również w kilku specjalnych szkoleniach dotyczących zapobiegania nadużyciom i ich wykrywania, obejmującym: 
•
ryzyko organizacyjnych i zewnętrznych nadużyć finansowych;
•
ocenę integralności danych; 
•
techniki przeprowadzania rozmów i przesłuchań; 
•
ocenę ryzyka korupcji; 
•
sygnały ostrzegawcze oraz 
•
studia przypadków.
Właściwą czujność i aktualną wiedzę można również zapewnić poprzez seminaria i konferencje skupiające zainteresowane strony z różnych organizacji.
Na Węgrzech Służba ds. Koordynacji Zwalczania Nadużyć Finansowych organizuje regularnie warsztaty i konferencje dla personelu mającego do czynienia z nieprawidłowościami w zakresie zarządzania działaniami strukturalnymi. Te warsztaty i konferencje organizowane są w celu ułatwienia wprowadzania najlepszych praktyk, wymiany doświadczeń i przedstawienia wszelkich zmian w otoczeniu prawnym. Zapraszani są przedstawiciele organów prowadzących postępowania sądowe i podmiotów prowadzących audyty administracyjne z Węgier i innych państw członkowskich, którzy przedstawiają prezentacje na temat różnych zagadnień, w zależności od tematu konferencji.
Szkolenia na Litwie
Szkolenia audytorów na Litwie skupiają się na doskonaleniu sceptycyzmu zawodowego, w tym na: •
poprawie wiedzy ogólnej (MSRF, ISSAI itp.);
•
świadomości w zakresie korupcji i nadużyć finansowych oraz
•
zamówieniach publicznych.
Szkolenia powinny koncentrować się w szczególności na następujących zagadnieniach:
· główne obszary ryzyka, w tym: 
· sektor przedsiębiorstw;
·  fundusze;
·  obszar geograficzny itp.;
Przykłady kwestii do przeanalizowania przy obsłudze zamówień wspierających ponowną integracją społeczną osób w trudnej sytuacji w ramach programu Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS)(brytyjski Departament Zatrudnienia oraz Emerytur i Rent):
•
zamówienie o wysokiej wydajności / dobrych wynikach;
•
gwałtowny wzrost wydajności;
•
programy zachęt/nagród/premii dla pracowników wykonawcy i doradców;
•
zachęty w formie płatności dla uczestników;
•
duża ilość skarg oraz
•
wszelkie inne problemowe obszary ustalone podczas kontroli i konsultacji poprzedzających audyt.
· wskaźniki ostrzegawcze lub wskaźniki nadużyć finansowych, które mogłyby umożliwić wykrycie potencjalnych przypadków nadużyć finansowych lub niedociągnięć systemowych; przykłady wskaźników ostrzegawczych wymieniono w załączniku 4;
· narzędzia, które mogą być wykorzystane w celu wykrywania nadużyć finansowych, w tym bazy danych, narzędzia punktowej oceny ryzyka, np. Arachne, lub podobne narzędzia informatyczne;
· zachowania i właściwe procedury, jakie należy zastosować w przypadku podejrzenia nadużycia finansowego;
Na Malcie audytorzy otrzymują następujące zalecenia dotyczące zachowania: 
· okazywać nastawienie niestwarzające poczucia zagrożenia, aby pomóc przekonać badany podmiot do przekazania przydatnych informacji; 
· być sprawiedliwym w osądach i starać się nie manipulować ludźmi w celu uzyskania od nich informacji; 
· dostosowywać się do różnych typów osobowości i okoliczności oraz komunikować się w języku rozmówcy;
· przyjmować bezstronne podejście, w oparciu o fakty istotne w danym przypadku podejrzewanego nadużycia, a nie opinie na temat tych faktów.
· współpraca z instytucjami zarządzającymi, instytucjami pośredniczącymi i instytucjami certyfikującymi oraz organami ścigania, w tym wymiana informacji.
Pomocne mogłoby być opracowanie pakietu dokumentów szkoleniowych, obejmujących przykładowe wnioski o płatność i powiązane dokumenty z podziałem na subsydiowane dziedziny działalności, w przypadku których występują sygnały ostrzegawcze. Pozwoliłoby to nowym audytorom na zdobycie doświadczenia podczas szkoleń, w oparciu o wcześniejsze audyty operacji.
4.3. Pomoc w szkoleniu innych zainteresowanych stron
Audytorzy z doświadczeniem w dziedzinie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania mogą być również zaangażowani w upowszechnianie wiedzy wśród instytucji zarządzających lub certyfikujących, jak i wśród innych zainteresowanych stron, które są zaangażowane w zwalczanie nadużyć finansowych w zakresie funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. 
Podsumowanie
Główna odpowiedzialność za zapobieganie nadużyciom finansowym i ich wykrywanie spoczywa na instytucjach zarządzających
. Sukces w zwalczaniu nadużyć finansowych wymaga jednak połączenia wysiłków instytucji zarządzających i certyfikujących, audytorów i innych zainteresowanych stron. Każdy podmiot w tym łańcuchu musi odegrać swoją rolę w zakresie ochrony interesów finansowych UE.
Audytorzy mogą odgrywać ważną rolę w zapobieganiu nadużyciom finansowym i ich wykrywaniu na różnych szczeblach. Zalecenia wydane przez audytorów w celu wzmocnienia systemów zarządzania i kontroli będą miały w większości przypadków również pozytywny wpływ na zapobieganie nadużyciom finansowym. Częścią obowiązków audytora jest w szczególności kontrola wykonania art. 125 ust. 4 lit. c) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów (który stanowi, że państwa członkowskie muszą ustanowić skuteczne i proporcjonalne środki zwalczania nadużyć finansowych). Wreszcie audytor powinien również odnotowywać wszelkie podejrzenia popełnienia nadużycia i zgłaszać je właściwym organom.
Niniejszy podręcznik oparty jest na doświadczeniach państw członkowskich i ma na celu wspieranie wymiany dobrych praktyk między audytorami ze wszystkich państw członkowskich. Nie wyczerpuje on jednak w całości tego tematu. Podręcznik ten może być również przydatny dla instytucji zarządzających i certyfikujących, pomagając im lepiej zrozumieć, jak audytorzy mogą wspierać ich we wprowadzeniu środków, polityki i strategii zwalczania nadużyć finansowych.
W tabeli znajdującej się w załączniku 5 poniżej podsumowano potencjalny kluczowy wkład audytorów w zakresie zapobiegania nadużyciom finansowym i ich wykrywania podczas przeprowadzania audytów systemów lub audytów operacji w odniesieniu do europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. 
Załącznik 1 – Najważniejsze przepisy prawne UE dla audytorów
Rozporządzenie finansowe (nr 966/2012 z dnia 25 października 2012 r.)
Artykuł 59 – Zarządzanie dzielone z państwami członkowskimi 
…
2. Wypełniając zadania związane z wykonywaniem budżetu, państwa członkowskie podejmują wszelkie niezbędne środki, w tym środki ustawodawcze, wykonawcze i administracyjne, by chronić interesy finansowe Unii, w szczególności poprzez: 
a) zapewnianie prawidłowego i faktycznego wykonywania działań finansowanych z budżetu, zgodne z mającymi zastosowanie przepisami sektorowymi i w tym celu wyznaczanie zgodnie z ust. 3 i nadzorowanie organów odpowiedzialnych za zarządzanie środkami finansowymi Unii i ich kontrolę; 
b) zapobieganie nieprawidłowościom i nadużyciom finansowym, wykrywanie ich i korygowanie. 
W celu ochrony interesów finansowych Unii państwa członkowskie – zgodnie z zasadą proporcjonalności oraz niniejszym artykułem i właściwymi przepisami sektorowymi – prowadzą kontrole ex ante i ex post, w tym, w stosownych przypadkach, kontrole na miejscu na reprezentatywnych lub wybranych na podstawie oceny stopnia ryzyka próbkach transakcji. Odzyskują również nienależnie wypłacone środki finansowe, a w razie konieczności wszczynają postępowanie sądowe w tym zakresie. 
...
5. Do dnia 15 lutego kolejnego roku budżetowego organy wyznaczone zgodnie z ust. 3 przekazują Komisji: 
a) zestawienie wydatków poniesionych w ramach wykonywania swoich zadań w danym okresie referencyjnym określonym w przepisach sektorowych, które to wydatki przedstawiły Komisji w celu uzyskania zwrotu kosztów. Zestawienie to obejmuje płatności zaliczkowe oraz sumy, w odniesieniu do których prowadzone są lub zakończone zostały procedury odzyskania. Zestawieniu towarzyszy deklaracja zarządcza potwierdzająca, że w opinii osób odpowiedzialnych za zarządzanie środkami finansowymi: 
(i) informacje są prawidłowo przedstawione, kompletne i dokładne; 
(ii) wydatki zostały wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem określonym w przepisach sektorowych; 
(iii) wprowadzone systemy kontroli dają niezbędne gwarancje legalności i prawidłowości operacji podstawowych; 
b) roczne podsumowanie końcowych sprawozdań z audytu i przeprowadzonych kontroli, w tym analizę charakteru i zakresu błędów i uchybień stwierdzonych w systemach, jak również podjętych lub planowanych działań naprawczych. 
Zestawieniu, o którym mowa w lit. a) akapit pierwszy, oraz podsumowaniu, o którym mowa w lit. b) akapit pierwszy, towarzyszy opinia niezależnego organu kontrolnego, sporządzona zgodnie z przyjętymi na szczeblu międzynarodowym standardami audytu. W opinii tej stwierdza się, czy rachunki przedstawiają prawdziwy i rzetelny obraz sytuacji, czy wydatki, w odniesieniu do których zwrócono się do Komisji o zwrot kosztów, są legalne i prawidłowe oraz czy wprowadzone systemy kontroli funkcjonują prawidłowo. Opinia ta wskazuje również, czy przeprowadzone badanie podaje w wątpliwość stwierdzenia zawarte w deklaracji zarządczej, o której mowa w lit. a) akapit pierwszy.
Rozporządzenie w sprawie wspólnych przepisów nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
Artykuł 122 – Systemy zarządzania i kontroli – obowiązki państw członkowskich
…
2. Państwa członkowskie zapobiegają nieprawidłowościom oraz je wykrywają i korygują, a także ... powiadamiają Komisję o nieprawidłowościach
 ... i regularnie informują ją o istotnych postępach przebiegu powiązanych postępowań administracyjnych i prawnych.
Artykuł 125 – Funkcje instytucji zarządzającej
4. W odniesieniu do zarządzania finansami i kontroli programu operacyjnego instytucja zarządzająca: 
…
c) wprowadza skuteczne i proporcjonalne środki zwalczania nadużyć finansowych, uwzględniając stwierdzone rodzaje ryzyka;
Artykuł 127 – Funkcje instytucji audytowej 
1. Instytucja audytowa zapewnia prowadzenie audytów prawidłowego funkcjonowania systemu zarządzania i kontroli programu operacyjnego, na podstawie stosownej próby operacji w oparciu o zadeklarowane wydatki. Zadeklarowane wydatki są poddawane audytowi na podstawie reprezentatywnej próby i co do zasady z wykorzystaniem statystycznych metod doboru próby. 
…
3. Instytucja audytowa dba o to, aby czynności audytowe uwzględniały uznane w skali międzynarodowej standardy audytu.
…
5. Instytucja audytowa sporządza: 
a) opinię audytową zgodnie z art. 59 ust. 5 akapit drugi rozporządzenia finansowego; 
b) sprawozdanie z kontroli przedstawiające główne wyniki audytów przeprowadzonych zgodnie z ust. 1, w tym ustalenia dotyczące defektów stwierdzonych w systemach zarządzania i kontroli, oraz proponowane i wdrożone działania naprawcze. 
W przypadku gdy wspólny system zarządzania i kontroli stosuje się do więcej niż jednego programu operacyjnego, informacje wymagane zgodnie z lit. b) akapit pierwszy można ująć w jednym sprawozdaniu. 
6. W celu zapewnienia jednolitych warunków wykonania niniejszego artykułu Komisja przyjmuje akty wykonawcze ustanawiające wzory strategii audytu, opinii audytowej oraz sprawozdania z kontroli. Te akty wykonawcze przyjmuje się zgodnie z procedurą doradczą, o której mowa w art. 150 ust. 2. 
7. Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktów delegowanych zgodnie z art. 149 w celu określenia zakresu i zawartości audytów operacji i audytów zestawienia wydatków oraz metody doboru próby, o której mowa w ust. 1 niniejszego artykułu. 
8. Komisja jest uprawniona do przyjęcia aktów delegowanych, zgodnie z art. 149, ustanawiających szczegółowe zasady wykorzystania danych zgromadzonych podczas audytów przeprowadzonych przez urzędników Komisji lub upoważnionych przedstawicieli Komisji.
Artykuł 148 – Proporcjonalna kontrola programów operacyjnych 
1. Operacje, dla których całkowite wydatki kwalifikowalne nie przekraczają 200 000 EUR w przypadku EFRR i Funduszu Spójności, 150 000 EUR w przypadku EFS lub 100 000 EUR w przypadku EFMR, nie podlegają więcej niż jednemu audytowi przeprowadzonemu przez instytucję audytową albo Komisję przed przedłożeniem zestawienia wydatków, w którym ujęto ostateczne wydatki dotyczące zakończonej operacji. Inne operacje nie podlegają więcej niż jednemu audytowi na rok obrachunkowy przeprowadzonemu przez instytucję audytową albo Komisję przed przedłożeniem zestawienia wydatków, w którym ujęto ostateczne wydatki dotyczące zakończonej operacji. Jeśli w danym roku audyt przeprowadzał Europejski Trybunał Obrachunkowy, operacje nie podlegają w tym roku audytowi przeprowadzanemu przez Komisję ani instytucję audytową, pod warunkiem że wyniki audytu przeprowadzonego przez Europejski Trybunał Obrachunkowy dla tych operacji mogą być wykorzystane przez instytucję audytową lub Komisję na potrzeby realizacji właściwych im zadań. 
...
4. Niezależnie od ust. 1 instytucja audytowa i Komisja mogą w okresie, o którym mowa w art. 140 ust. 1, przeprowadzać audyty operacji, jeżeli podczas oceny ryzyka lub audytu przeprowadzonego przez Europejski Trybunał Obrachunkowy stwierdzono szczególne ryzyko wystąpienia nieprawidłowości lub nadużyć finansowych lub jeżeli istnieją dowody na poważne defekty w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarządzania i kontroli danego programu operacyjnego. Komisja może w celu dokonania oceny pracy instytucji audytowej dokonać przeglądu ścieżki audytu instytucji audytowej lub wziąć udział w audytach instytucji audytowej na miejscu oraz, w przypadkach gdy zgodnie z uznanymi w skali międzynarodowej standardami audytu jest to konieczne dla celów uzyskania gwarancji skutecznego funkcjonowania instytucji audytowej, Komisja może przeprowadzić audyt operacji.
Załącznik 2 – Wykaz siedmiu kryteriów oceny w ramach kluczowego wymogu nr 7: Efektywne wdrożenie proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych

7.1 
Przeprowadzenie oceny ryzyka nadużyć finansowych 
Przed rozpoczęciem wdrażania programu instytucje zarządzające muszą przeprowadzić ocenę wpływu i prawdopodobieństwa ryzyka nadużyć w odniesieniu do kluczowych procesów związanych z wdrażaniem programów operacyjnych. Niniejsza ocena ryzyka nadużyć finansowych powinna być najlepiej powtarzana każdego roku lub co dwa lata, w zależności od poziomu ryzyka. Wyniki oceny ryzyka nadużyć finansowych powinny zostać zatwierdzone przez kierownictwo wyższego szczebla instytucji zarządzającej.
7.2 
Wszelkie środki zwalczania nadużyć finansowych muszą być zorganizowane w ramach czterech kluczowych elementów cyklu zwalczania nadużyć finansowych: zapobiegania, wykrywania, korygowania i ścigania
7.3 
Odpowiednie i proporcjonalne środki zapobiegawcze dostosowane do konkretnych sytuacji 
Środki te muszą zostać wprowadzone w celu ograniczenia ryzyka rezydualnego nadużyć finansowych do możliwego do zaakceptowania poziomu. (Mogą one obejmować deklarację misji, kodeks postępowania, ton informacji przekazywanych od kierownictwa wyższego szczebla, przydział obowiązków, szkolenia i działania podjęte w celu podniesienia świadomości, analizę danych oraz aktualizację wiedzy na temat sygnałów ostrzegawczych i wskaźników nadużyć).
7.4
Wprowadzono i skutecznie wdraża się odpowiednie środki służące wykrywaniu sygnałów ostrzegawczych
7.5 
Wprowadzono odpowiednie środki stosowane po wykryciu podejrzewanego przypadku nadużycia finansowego
Środki te zapewniają przejrzyste mechanizmy zgłaszania podejrzewanych nadużyć finansowych i uchybień w zakresie kontroli oraz wymagają odpowiedniej koordynacji z instytucją audytową, z właściwymi organami dochodzeniowymi w państwie członkowskim, z Komisją i OLAF-em.
7.6 
Odpowiednie procedury właściwych działań następczych dotyczących odzyskania środków UE wydanych w nieuczciwy sposób 
7.7 
Odpowiednie procedury działań następczych dotyczących przeglądu wszelkich procesów, procedur i kontroli związanych z potencjalnym lub rzeczywistym nadużyciem finansowym 
Muszą zostać wprowadzone odpowiednie procedury działań następczych dotyczących przeglądu wszelkich procesów, procedur i kontroli związanych z potencjalnym lub rzeczywistym nadużyciem finansowym; powinny one zapewniać wkład w przyszłe przeglądy oceny ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych.
 Załącznik 3 – Przykład planu reagowania na nadużycia finansowe opracowanego przez organ krajowy
Poniżej przedstawiono przykład planu reagowania na nadużycia finansowe opracowanego przez irlandzki Urząd Kontroli EFRR.
1. Wprowadzenie i definicja nadużycia finansowego
1.1 
Niniejszy plan reagowania na nadużycia finansowe został opracowany w formie przewodnika po procedurach dla personelu Urzędu Kontroli EFRR w celu zapewnienia podejmowania terminowych i skutecznych działań w przypadku stwierdzenia nadużycia lub podejrzenia nadużycia przy wykonywaniu statutowych funkcji określonych w art. 62 rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006. 
1.2
Jako jednostka w ramach Departamentu Wydatków Publicznych i Reform, Urząd Kontroli EFRR jest zobowiązany prowadzić politykę zerowej tolerancji wobec nadużyć finansowych. 
1.3
Artykuł K.3 Traktatu o Unii Europejskiej dotyczący ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich definiuje „nadużycia finansowe” w odniesieniu do wydatków jako polegające na jakimkolwiek umyślnym działaniu lub zaniechaniu dotyczącym:
· „wykorzystania lub przedstawienia fałszywych, nieścisłych lub niekompletnych oświadczeń lub dokumentów, które ma na celu sprzeniewierzenie lub bezprawne zatrzymanie środków z budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich lub budżetów zarządzanych przez Wspólnoty Europejskie lub w ich imieniu,
· nieujawnienia informacji z naruszeniem szczególnego obowiązku, w tym samym celu,
· niewłaściwego wykorzystania takich środków do celów innych niż te, na które zostały pierwotnie przyznane”.
2. Międzynarodowe standardy rewizji finansowej
2.1
Art. 127 ust. 3 rozporządzenia (UE) nr 1303/2013 stanowi, że instytucja audytowa dba o to, aby czynności audytowe uwzględniały uznane w skali międzynarodowej standardy audytu. W MSRF 240 dotyczącym odpowiedzialności biegłego rewidenta podczas badania sprawozdań finansowych dotyczącej nadużyć finansowych stwierdza się w pkt 4, że główna odpowiedzialność za zapobieganie nadużyciom finansowym i ich wykrywanie spoczywa na kierownictwie i na osobach sprawujących nadzór nad danym podmiotem.
2.2
Pkt 8 tego samego MSRF stanowi, że biegły rewident powinien zawsze zachować zawodowy sceptycyzm w odniesieniu do nadużyć finansowych przez cały czas trwania prac kontrolnych.
3. Wstępna sprawozdawczość i ocena nadużyć finansowych 
3.1
Jeżeli audytorzy środków EFRR w trakcie swoich czynności audytowych odkryją coś, co ich zdaniem stanowi potencjalne nadużycie finansowe, powinni zgłosić to niezwłocznie swojemu kierownikowi liniowemu (zwykle kierownikowi audytu), który z kolei powinien niezwłocznie powiadomić o tym dyrektora Urzędu Kontroli EFRR. 
3.2
Kierownik audytu / dyrektor Urzędu Kontroli EFRR powinien niezwłocznie zgłosić odnośne nadużycie finansowe lub podejrzenie nadużycia finansowego kierownikowi działu audytu wewnętrznego lub dyrektorowi generalnemu (lub osobie o podobnej randze) badanego podmiotu.
3.3
Kierownicy liniowi nie powinni podejmować wstępnych postępowań wyjaśniających, dopóki nie zgłoszono żadnych podejrzeń do działu audytu wewnętrznego / dyrektora generalnego badanego podmiotu ani nie zasięgnięto ich porady. Konieczne jest, aby postępowania wyjaśniające nie przesądzały o przyszłych dochodzeniach ani nie naruszały materiału dowodowego.
3.4
W zależności od badanego podmiotu i obowiązującego w nim planu reagowania na nadużycia finansowe, kierownik audytu wewnętrznego lub dyrektor generalny powinien doradzić w sprawie wewnętrznych lub zewnętrznych wstępnych procedur prowadzących do stwierdzenia stanu faktycznego w celu ustalenia, czy istnieje uzasadnione podejrzenie, że popełniono nadużycie finansowe. Takie badanie stanu faktycznego powinno być prowadzone w sposób dyskretny i możliwe najszybciej po stwierdzeniu podejrzenia.
3.5
W przypadku ustalenia w trakcie wstępnego postępowania wyjaśniającego, że nie próbowano popełnić ani nie popełniono nadużycia, lecz kontrole wewnętrzne były niedostateczne, zdarzenie to należy uwzględnić jako ustalenie w sprawozdaniu z audytu systemów lub sprawozdaniu z audytu operacji. Należy również zalecić, by kierownictwo dokonało przeglądu swoich systemów kontroli w celu upewnienia się, że są one odpowiednie i skuteczne. 
4. Etap formalnej sprawozdawczości 
4.1
W przypadku gdy wstępne postępowanie wyjaśniające potwierdzi podejrzenie, że próbowano popełnić lub popełniono nadużycie, należy poinformować kierownictwo badanego podmiotu, że cała pierwotna dokumentacja (w tym dokumentacja elektroniczna) powinna zostać zabezpieczona w bezpiecznym miejscu do celów dalszego dochodzenia. Ma to zapobiec utracie dowodów, które mogą być istotne dla uzasadnienia późniejszego postępowania dyscyplinarnego lub prokuratorskiego.
4.2
Kierownik audytu powinien również sporządzić krótką notatkę na temat dowodów z czynności Urzędu Kontroli EFRR, w wyniku których stwierdzono nadużycia. Notatkę tę należy niezwłocznie przekazać kierownikowi audytu wewnętrznego / dyrektorowi generalnemu badanego podmiotu oraz instytucji zarządzającej programem. Informacje zawarte w tej notatce, powinny obejmować: 
· krótki opis okoliczności popełnienia domniemanych nadużyć; 
· sposoby wykrycia tych nadużyć; 
· przybliżoną wartość nadużyć; 
· nazwiska osób podejrzanych o popełnienie nadużyć.
4.3
W przypadku gdy nadużycia popełniono na zewnątrz, kierownik audytu EFRR powinien powiadomić kierownictwo badanego podmiotu o konieczności poinformowania innych departamentów / instytucji rządowych, które są tym zainteresowane lub których sprawa dotyczy.
4.4
Pracownicy Urzędu Kontroli EFRR nie powinni podejmować żadnych dalszych działań w odniesieniu do dochodzenia w sprawie nadużyć finansowych ani postępowań sądowych, ponieważ główna odpowiedzialność za wykrywanie nadużyć spoczywa na jednostkach odpowiedzialnych za nadzór nad podmiotem i na jego kierownictwu.
4.4
Jeżeli jest to możliwe oraz w celu zapewnienia postępów w dotrzymaniu ustawowych terminów składania sprawozdań Komisji Europejskiej, należy kontynuować audyty operacji lub systemów. Jednakże wszelkie osoby pracujące dla badanego podmiotu, podejrzane o udział w nadużyciu finansowym nie powinny więcej udzielać żadnego wsparcia pracownikom Urzędu Kontroli EFRR, w związku z czym należy zwrócić się do kierownictwa badanego podmiotu o wyznaczenie alternatywnego urzędnika lub urzędników.
5. Wyniki dochodzenia wewnętrznego 
5.1

Podczas własnego dochodzenia wewnętrznego prowadzonego przez badany podmiot Urząd Kontroli EFRR powinien utrzymywać kontakt z kierownikiem audytu wewnętrznego / dyrektorem generalnym oraz zadbać, by informowali oni niezwłocznie Urząd Kontroli EFRR o wynikach tego dochodzenia wewnętrznego.
5.2

Jeżeli zostanie udowodnione, że doszło do nadużyć, w projekcie sprawozdania z audytu systemów lub operacji należy zamieścić krótki opis tego zdarzenia, w tym szacunkową wycenę nadużyć mających wpływ na kwoty łącznych kwalifikowalnych lub łącznych wydatków publicznych zadeklarowanych wraz z częścią współfinansowaną z EFRR. W ramach procedury kontradyktoryjności w odniesieniu do sprawozdawczości kierownictwo badanego podmiotu należy wezwać do przedstawienia uwag na temat stwierdzonych nadużyć finansowych. 
5.3

Jeżeli uwagi w ramach procedury kontradyktoryjności potwierdzą, że popełniono nadużycie finansowe, takie ustalenie robocze należy sformalizować w końcowej wersji sprawozdania z audytu operacji lub systemów oraz zamieścić wycenę nadużycia z uwzględnieniem kwoty współfinansowanej. Sprawozdanie końcowe z audytu systemów lub operacji powinno również zawierać zalecenie, że instytucja zarządzająca programem musi wypełnić sprawozdanie na temat nieprawidłowości przeznaczone dla OLAF-u.
5.4
W przypadku gdy dochodzenie wewnętrzne potwierdzi, że nie próbowano popełnić ani nie popełniono nadużycia, lecz kontrole wewnętrzne były niedostateczne, zdarzenie to należy uwzględnić jako ustalenie w sprawozdaniu z audytu systemów lub operacji. Należy również zalecić, by kierownictwo dokonało przeglądu swoich systemów kontroli w celu upewnienia się, że są one odpowiednie i skuteczne. 
6. Kontakty z irlandzką krajową służbą policji (An Garda Síochána)
6.1
Przed rozpoczęciem dochodzenia wewnętrznego Urząd Kontroli EFRR powinien zalecić kierownictwu badanego podmiotu, by poinformowało An Garda Síochána o wszelkich przypadkach podejrzewanych nadużyć finansowych. Ma to na celu ułatwienie szybkiego i efektywnego prowadzenia dochodzeń w przypadku podejrzenia nadużyć finansowych. 
7. Inne sprawozdania 
7.1 
Po otrzymaniu potwierdzenia popełnienia nadużycia finansowego, jeżeli zaangażowany podmiot jest podmiotem publicznym (podmiotem otrzymującym 50 % finansowania od państwa), Urząd Kontroli EFRR powinien zalecić temu podmiotowi zgłoszenie nadużycia Urzędowi Kontrolera i Audytora Generalnego (najwyższemu organowi kontroli w Irlandii).
7.2
Jeżeli badany podmiot otrzymał finansowanie objęte nadużyciem finansowym z jednego z programów operacyjnych narodowych strategicznych ram odniesienia i na następnym etapie procedury istnieje instytucja pośrednicząca, należy zalecić poinformowanie o nadużyciu również tej instytucji pośredniczącej.
7.3
Jeżeli badany podmiot ma komitet ds. audytu, należy zalecić mu poinformowanie tego komitetu o okolicznościach dotyczących nadużycia finansowego i dążyć do uzyskania opinii/zgody tego komitetu dotyczącej podjęcia ewentualnych działań następczych lub postępowania dyscyplinarnego.
8. Odzyskiwanie strat 
8.1 
Po ilościowym określeniu nadużyć (dotyczących wydatków zadeklarowanych Komisji Europejskiej) i zamieszczeniu informacji na ten temat w sprawozdaniu końcowym z audytu operacji i systemów, kopię tego sprawozdania należy przekazać instytucji certyfikującej danego programu, gdzie zdarzenie dotyczące nadużycia zostanie ujęte w załączniku XI do sprawozdania o odzyskanych i wycofanych środkach sporządzanego na dzień 31 marca każdego roku. 
8.2
Instytucja certyfikująca danego programu będzie odpowiedzialna za odzyskanie od badanego podmiotu lub z programu łącznej kwalifikowalnej i łącznej publicznej kwoty nadużyć finansowych zgłoszonych jako nieprawidłowości.
8.3
Wszelkie dalsze straty wynikające z nadużyć finansowych, które nie dotyczą kontrolowanych operacji współfinansowanych, nie powinny być przedmiotem działań następczych Urzędu Kontroli EFRR. Kwestia ta pozostaje do rozpatrzenia przez kierownictwo badanego podmiotu.
9. Działania następcze 
9.1 
W następstwie dochodzenia wewnętrznego dotyczącego nadużyć finansowych należy zalecić instytucji zarządzającej, aby dokonała przeglądu systemów funkcjonujących w badanym podmiocie w odniesieniu do potencjalnego ryzyka systemowego. W ramach tego przeglądu należy przeanalizować bieżące mechanizmy przeciwdziałania ryzyku nadużyć finansowych, aby stwierdzić, czy konieczne jest podjęcie działań w celu wzmocnienia kontroli i w konsekwencji ograniczenia ryzyka wystąpienia innego nadużycia w przyszłości. Należy poinformować Urząd Kontroli EFRR o wszelkich skutkach systemowych. 
9.2 
Jeżeli istnieje potencjalna możliwość wystąpienia systemowych nadużyć finansowych i nieprawidłowości, Urząd Kontroli EFRR powinien zastosować procedury uzgodnione z instytucją zarządzającą w celu podjęcia działań następczych w odniesieniu do błędów systemowych. 
10. Rozpatrywanie zapytań od mediów i innych podmiotów
10.1
Pracownikom Urzędu Kontroli EFRR nie wolno omawiać z mediami lub innymi podmiotami żadnych aspektów dochodzenia w sprawie nadużyć finansowych, ponieważ może to poważnie utrudnić ewentualne późniejsze postępowania dyscyplinarne i karne. 
10.2
Wszelkie zapytania ze strony mediów na temat podejrzewanych lub faktycznych przypadków nadużyć finansowych należy kierować do kierownika audytu wewnętrznego lub dyrektora generalnego badanego podmiotu. 
10.3
Pracownikom Urzędu Kontroli EFRR nie wolno informować osób oficjalnie nieuczestniczących w dochodzeniu o jakichkolwiek szczegółach związanych z danym nadużyciem finansowym. 
Załącznik 4 – Przykładowe sygnały ostrzegawcze do rozważenia podczas audytów operacji w odniesieniu do programu EFS 
Przykłady te zostały udostępnione przez brytyjski Departament Zatrudnienia oraz Emerytur i Rent (DWP).
1. Wysoka wydajność / dobre wyniki.
2. Wysoki poziom wydatków reprezentacyjnych (należy szukać konkretnych wydatków dokonanych przez określonego pracownika lub grupę pracowników).
3. Gwałtowny wzrost wydajności na danym obszarze geograficznym lub w odniesieniu do określonego pracownika lub grupy pracowników.
4. Programy zachęt/nagród/premii dla pracowników wykonawcy.
5. Zachęty w formie płatności (w tym bony) dla uczestników.
6. Słabe mechanizmy kontroli finansowej, w tym gotówki w kasie, bonów, premii i kosztów podróży.
7. Duża ilość skarg ze strony uczestników.
8. Duża liczba osób pracujących przez krótki okres nad programem, a następnie udane procedury zatrudnienia (należy szukać udziału konkretnego wykonawcy lub personelu wewnętrznego, co może wskazywać na potencjalną zmowę).
9. Duża liczba przypadków zatrudnienia u tego samego pracodawcy.
10. Dowody wskazujące na nieuczciwe praktyki.
11. Dowody wskazujące na brak dostatecznej kontroli przed zatrudnieniem pracowników wykonawcy (potencjalne ryzyko związane z zatrudnieniem personelu mających już wyroki za za nadużycia finansowe).
12. Gwałtowny wzrost wydajności na danym obszarze geograficznym lub w odniesieniu do danego pracownika lub pracowników wykonawcy. 
13. Problemy związane z daną kulturą organizacyjną, szczególnie w przypadku gdy wydaje się, że jest to kultura podejmowania wysokiego ryzyka i wyznaczania trudnych celów, i w której kierownictwo akceptuje nieuczciwe praktyki. 
14. Duża rotacja pracowników lub przechodzenie kierowników zamówień od jednego wykonawcy do innego.
15. Trudności z uzyskaniem informacji, z przyczyn takich jak brak dostępności informacji, dostępność w innym miejscu, u księgowego, brak dostępności z powodu przypadkowego zniszczenia lub zagubienia.
16. Niska jakość dokumentacji uczestników wskazująca na brak zgodności z przepisami.
17. Błędy ortograficzne, nieprawidłowe daty lub daty urodzenia.
18. Krajowe numery ubezpieczenia społecznego, inne numery referencyjne i numery telefonów w nieprawidłowym formacie.
19. Uprzednio podpisane nieuzupełnione dokumenty.
20. Ogólny charakter sprawozdań dla uczestników.
21. Podobne podpisy lub pismo odręczne.
22. Podobne pieczęcie pracodawców.
23. Stwierdzone niespójności lub niezgodności, które racjonalizuje się jako normę lub przyjęte obejście obowiązujących praktyk, postrzegane pozytywnie przez kierownictwo.
Załącznik 5 – Tabela potencjalnego wkładu audytorów w zapobieganie nadużyciom finansowym i ich wykrywanie w ramach audytów systemów i audytów operacji 
(Wykaz niewyczerpujący)

	Rola audytorów
	Zapobieganie nadużyciom finansowym
	Wykrywanie nadużyć finansowych

	Audyty systemów
Rola kontrolna
Rola doradcza
	· badanie obowiązujących środków zwalczania nadużyć finansowych;
· badanie reakcji instytucji zarządzającej w przypadku wykrycia przez nią nadużyć finansowych;
· ustalenie sygnałów ostrzegawczych, jeżeli istnieje ryzyko nadużyć finansowych.
	· ustalenie wskaźników nadużyć finansowych.


	
	· udział w opracowaniu krajowej strategii zwalczania nadużyć finansowych poprzez dzielenie się wiedzą; udzielanie porad w celu poprawy obowiązujących przepisów;
· uczestnictwo w szkoleniach opartych na posiadanej wiedzy i doświadczeniu.
	· zgłaszanie uchybień lub niedociągnięć;
· opracowanie stosownych zaleceń lub działań naprawczych dla kierownictwa lub instytucji certyfikujących.

	Audyty operacji
Rola kontrolna
Rola doradcza
	· ustalenie i ocena wszystkich wewnętrznych i zewnętrznych czynników ryzyka, które mogą prowadzić do nadużyć finansowych;
· wykorzystanie posiadanej wiedzy w celu ustalenia wskaźników nadużyć finansowych;
· współpraca z instytucją zarządzającą oraz z osobami odpowiedzialnymi za dochodzenia w sprawie nadużyć, poprzez udzielanie informacji, przekazywanie wniosków i ustaleń w celu skuteczniejszego zapobiegania nadużyciom.
	· wprowadzenie ukierunkowanych audytów operacji na podstawie ryzyka nadużyć finansowych;
· wykrywanie wskaźników nadużyć finansowych;
· w przypadku podejrzenia nadużycia finansowego – przeprowadzanie kolejnych działań określonych w planie reagowania na nadużycia;

	
	· wykorzystanie posiadanego doświadczenia w celu rozpowszechniania swojej wiedzy wśród zainteresowanych stron oraz podnoszenia świadomości w zakresie nadużyć finansowych;
· stworzenie wykazu praktyk stanowiących nadużycie finansowe, wykrytych podczas audytów, w celu podnoszenia świadomości na temat nadużyć finansowych.
	· zgłaszanie niezwłocznie lub co najmniej tak szybko, jak jest to praktycznie możliwe, uchybień lub niedociągnięć właściwemu organowi;
· w stosownych przypadkach opracowanie zaleceń w celu unikania nadużyć finansowych w przyszłości.



Analiza/


Nauka





Ukierunkowane kontrole





Zapobieganie





Audyty/


Dochodzenia





Wykrywanie








� Dyrekcje generalne odpowiedzialne za fundusze strukturalne opracowały wytyczne „Ocena ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych i skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych” w celu wykonania art. 125 ust. 4 lit. c) rozporządzenia ustanawiającego wspólne przepisy (rozporządzenie (UE) nr 1303/2013). EGESIF 14-0021-00 z dnia 16 czerwca 2014 r.


�  Komitet Doradczy ds. koordynacji w zakresie zwalczania nadużyć finansowych


�  Art. 125 ust. 4 lit. c) rozporządzenia ustanawiającego wspólne przepisy (rozporządzenie (UE) nr 1303/2013)


� „Konwencja PIF” w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. zawiera definicję nadużycia. Ponieważ ramy prawne uległy zmianie od momentu przyjęcia konwencji w sprawie ochrony interesów finansowych Wspólnot Europejskich, jest ona obecnie przedmiotem przeglądu. Komisja przedstawiła wniosek dotyczący dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania nadużyć na szkodę interesów finansowych Unii za pośrednictwem prawa karnego (COM(2012) 363 final z 11.7.2012).


� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25 października 2012 r. w sprawie zasad finansowych mających zastosowanie do budżetu ogólnego Unii, Dz.U. L 298 z 26.10.2012, s. 1.


� Zob. załącznik 1 do niniejszego podręcznika.


� Rozporządzenie to ustanawia wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawia przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchyla rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006.


� Zob. załącznik 1 do niniejszego podręcznika.


� Wzory sprawozdania i opinii niezależnego podmiotu audytowego znajdują się w rozporządzeniu wykonawczym Komisji (UE) nr 1011/2014 z dnia 22 września 2014 r. (załączniki IV i V) ustanawiającym szczegółowe przepisy wykonawcze do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 w odniesieniu do wzorów służących do przekazywania Komisji określonych informacji oraz szczegółowe przepisy dotyczące wymiany informacji między beneficjentami a instytucjami zarządzającymi, certyfikującymi, audytowymi i pośredniczącymi. Dz.U. L 286 z 30.9.2014, s. 1.


� EGESIF-XXXYY-EN


� Rozporządzenie delegowane Komisji (UE) nr 480/2014 z marca 2014 r. uzupełniające rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, Dz.U. L 138 z 13.5.2014, s. 5-44.


� EGESIF- 14-00021-00 z dnia 16 czerwca 2014 r.


� Zob. załącznik 1 do niniejszego podręcznika.


� Zob. art. 127 ust. 3 rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów.


� Fragment standardu 1220.A1.


� Zob. rozdział 1.1.


� Nota COCOF 09/0003/00-EN, przyjęta w dniu 18 lutego 2009 r.


� Wytyczne dotyczące strategii audytu – EGESIF XX-EN, pkt 4.2.3


� Wytyczne dla państw członkowskich i instytucji zarządzających programami dotyczące procedury wyznaczenia – EGESIF XXX-EN.


� Przykłady - zob. MSRF 240, załącznik 1 „Przykłady czynników ryzyka oszustwa”.


� Zob. sekcja 5.2 wytycznych „Ocena ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych i skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych” – EGESIF 14-0021-00 z dnia 16 czerwca 2014 r.


� Dalsze przykłady podano w załączniku 2 do wytycznych „Ocena ryzyka wystąpienia nadużyć finansowych i skutecznych i proporcjonalnych środków zwalczania nadużyć finansowych” – EGESIF 14-0021-00 z dnia 16 czerwca 2014 r.


� Sygnał ostrzegawczy jest oznaką potencjalnego nadużycia finansowego, korupcji itp. Jest to sygnał wskazujący na zaistnienie czegoś nietypowego, co może wymagać dalszego zbadania.


� MSRF 200, pkt A.18.


� Definicja „zawodowego osądu” znajduje się w MSRF 200: „zastosowanie stosownych szkoleń, wiedzy i doświadczenia �w zakresie standardów rewizji finansowej, rachunkowości i etyki �do podejmowania racjonalnych decyzji dotyczących kierunku działań, �które są odpowiednie w okolicznościach zlecenia badania”.


� Na przykład w odniesieniu do okresu programowania 2007–2013 – sekcja 4 (art. 27-36) rozporządzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiającego przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności oraz rozporządzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego z późn. zm., a w odniesieniu do okresu programowania 2014–2020 – art. 122 rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów.


� Zob. streszczenie wytycznych EGESIF-14-0021-00.


� Zob. art. 72 lit. h) i art. 125 ust. 4 lit. c) rozporządzenia w sprawie wspólnych przepisów.


� Akty delegowane i wykonawcze dotyczące zgłaszania nieprawidłowości są w przygotowaniu.
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