	[image: image1.png]



	EUROPOS KOMISIJA
EUROPOS KOVOS SU SUKČIAVIMU TARNYBA (OLAF)
D direktoratas. Politika
D.2 skyrius. Sukčiavimo prevencija 



Vadovas 
Valstybių narių auditorių vaidmuo vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą
ES struktūriniuose ir investicijų fonduose
Valstybių narių patirtis ir praktika
Parengė valstybių narių ekspertų darbo grupė, kuriai vadovavo ir kurios veiklą koordinavo Europos kovos su sukčiavimu tarnybos (OLAF) Sukčiavimo prevencijos, ataskaitų teikimo ir analizės skyrius
ATSAKOMYBĖS RIBOJIMO PAREIŠKIMAS
Tai yra darbinis dokumentas, skirtas palengvinti ES struktūrinių ir investicijų fondų (ESIF) paramos įgyvendinimą ir paskatinti taikyti gerąją patirtį. Jis nėra teisiškai privalomas valstybėms narėms, tačiau audito institucijoms juo suteikiamos bendros gairės bei gerosios patirties rekomendacijos.
Šis vadovas nedaro poveikio valstybių narių nacionalinės teisės aktams. Jis turėtų būti taikomas atsižvelgiant į nacionalines teisines sistemas ir gali būti pagal jas pritaikomas.
Šis vadovas nedaro poveikio nei Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo aiškinimui, nei Komisijos sprendimams.
PASTABA.
Šis dokumentas nėra privalomas valstybėms narėms, ir juo nenustatomos jokios naujos taisyklės ar įpareigojimai nacionalinėms valdžios institucijoms. Jame atsižvelgiama į gerąją patirtį, jis yra tik orientacinio pobūdžio ir negali būti naudojamas kaip teisinis ar norminis pagrindas audito ar tyrimų tikslais.
Santrauka
Šis vadovas parengtas taikant bendrą darbo procedūrą, kurioje dalyvavo ekspertai iš valstybių narių ir OLAF. Taip pat buvo konsultuojamasi su Komisijos tarnybomis, atsakingomis už Europos struktūrinius ir investicijų fondus (ESIF), tačiau jos nelaikomos šio vadovo bendraautorėmis
. Darbo procedūros tikslas – plėtoti nacionalinių valdžios institucijų ir Komisijos tarnybų bendradarbiavimą ir tarpusavio pagalbą COCOLAF
 Sukčiavimo prevencijos grupėje, parengiant praktinį vadovą, kurį valstybės narės ir Komisija gali naudoti kaip gerosios patirties administracinę priemonę, juo vadovautis ir remtis stiprindamos taikomas kovos su sukčiavimu priemones ir strategijas.
Vykdydamos šiuos veiksmus valstybės narės pasirinko temą, susijusią su auditorių vaidmeniu vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą. Auditorių vaidmuo saugant ES finansinius interesus yra labai svarbus. Jis grindžiamas tarptautiniuose audito standartuose nustatytais pagrindiniais principais, kurie turi būti taikomi konkrečioje ES teisinėje sistemoje, atsižvelgiant į nacionalinę sistemą. Kadangi ESIF 2014–2020 m. teisinė sistema
 buvo sustiprinta sukčiavimo rizikos įvertinimo ir sukčiavimo prevencijos bei nustatymo atžvilgiu, nacionaliniams auditoriams teks dar didesnis vaidmuo tikrinant, kaip atsakingos institucijos laikosi šio naujo teisės akto. 2014–2020 m. teisinė sistema reikalauja, kad valstybės narės parengtų kovos su sukčiavimu priemones, susijusias su ES lėšų valdymu. Auditoriai turės įvertinti, ar susijusios vadovaujančiosios institucijos ir tarpinės institucijos šio reikalavimo laikosi ir kaip.
Seminare, kuriame dalyvavo ekspertai iš 11 skirtingų valstybių narių, išryškėjo poreikis parengti vadovą, kuris padėtų: 
· didinti auditorių informuotumą apie jiems tenkantį vaidmenį vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą ir atsižvelgiant į naująją 2014–2020 m. daugiametę finansinę programą;
· įvairių valstybių narių auditoriams keistis gerąja patirtimi. 
Šis dokumentas yra minėto darbo rezultatas. Jis paremtas pagrindinėmis diskusijų, vykusių seminaro metu, išvadomis.
Buvo nustatyti du pagrindiniai auditorių vaidmens vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą aspektai:
· audito vaidmuo: auditoriai, kaip nepriklausomi subjektai, yra atsakingi už audituojamų įstaigų veiklos ir ataskaitų teisėtumo bei tvarkingumo ir tinkamo sistemos veikimo, laikantis nustatytų reikalavimų, užtikrinimą; 
· patariamasis vaidmuo: auditoriai gali pateikti rekomendacijas, kaip sumažinti arba ištaisyti veiklos, ataskaitų ir sistemų trūkumus ar klaidas. Čia gali būti ir jų indėlis į teisės aktų pritaikymą.
Taip pat buvo pažymėta specialaus auditorių mokymo informuotumo apie sukčiavimą klausimais svarba.
Taip pat išaiškėjo, kad sukčiavimo prevencijos ir nustatymo metodai ir praktika valstybėse narėse skiriasi – kartais net labai stipriai. Tačiau esama daug gerų idėjų ir gerosios patirties, kuriomis reikėtų keistis. Todėl į šį vadovą įtraukta daug pavyzdžių.
Vadove taip pat pateikiamos praktinės priemonės, kaip antai nacionalinės institucijos parengto reagavimo į sukčiavimą plano pavyzdys ir lentelė, kurioje apibendrinamas galimas pagrindinis auditorių indėlis vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą.
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Įžanga
2012 m. OLAF nustatė bendradarbiavimo su valstybėmis narėmis procedūrą, skirtą valstybėms narėms keistis gerąja patirtimi tarpusavyje ir su Komisija. Ši procedūra vykdoma dirbant COCOLAF Sukčiavimo prevencijos grupėje. Ją sudaro darbo grupė, kurios nariai yra valstybių narių ekspertai ir OLAF, Regioninės ir miestų politikos GD, Užimtumo, socialinių reikalų ir įtraukties GD ir Jūrų reikalų ir žuvininkystės GD atstovai, vienus metus vykdę valstybių narių pasirinktą specialią užduotį. 2014 m. valstybės narės pasirinko temą „Auditorių vaidmuo vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą“.
Šis dokumentas parengtas įgyvendinant šią procedūrą. Tai yra vadovas, kuriuo siekiama plėsti auditorių žinias ir gerinti savo vaidmens, vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą Europos struktūriniuose ir investicijų fonduose (ESIF), suvokimą. Šis vadovas nėra privalomas valstybėms narėms ir juo nenustatomos jokios naujos taisyklės ar įpareigojimai nacionalinėms audito institucijoms. Jo tikslas – padėti valstybių narių auditoriams geriau suvokti savo vaidmenį kovojant su sukčiavimu ir geriau susipažinti su savo kolegų kitose valstybėse narėse darbo praktika. 
Dėl šios priežasties vadove remiamasi darbo grupėje dalyvavusių valstybių narių ekspertų pateiktais gerosios patirties pavyzdžiais. 
Nors vadovas yra gerosios patirties dokumentas, skirtas valstybių narių audito institucijoms, jis taip pat gali būti naudingas vadovaujančiosioms ir tvirtinančiosioms institucijoms ir padėti joms geriau suprasti auditorių vaidmenį, vykdant sukčiavimo prevenciją bei nustatymą, ir poreikį visapusiškai bendradarbiauti su auditoriais, kad būtų užtikrinta tinkama ES finansinių interesų apsauga.
ES teisėje numatyta audito institucijų darbo su ESIF sistema. Joje aiškiai nurodomi tarptautiniai audito standartai, kuriuose pateikiamos auditorių vaidmens vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą gairės. Pirmame šio vadovo skyriuje pateikiamos šios bendrosios taisyklės ir nuorodos į susijusias nacionalines taisykles.
Auditoriams tenka svarbus vaidmuo pateikti nuomonę dėl veiksmų programų, bendrai finansuojamų per ESIF, valdymo ir kontrolės sistemų veiksmingo veikimo. Tarptautiniuose audito standartuose sakoma, kad pagrindinė atsakomybė už sukčiavimo prevenciją ir nustatymą tenka tiek vadovybei, tiek už subjekto valdymą atsakingiems asmenims. Tačiau auditoriams taip pat tenka vaidmuo kovojant su sukčiavimu ir jie turi padėti valstybėms narėms vykdyti savo įsipareigojimus, susijusius su pažeidimų ir sukčiavimo prevencija, nustatymu ir šalinimu. 
Auditoriai turėtų vertinti sukčiavimą labai plačia prasme, į jo sąvoką įtraukdami korupciją, pinigų plovimą, turto pasisavinimą ir tyčinį viešųjų pirkimų taisyklių pažeidimą
. 
Teisės aktais nustatyta valstybių narių audito institucijų atsakomybė už dviejų tipų auditą: sistemų auditą ir veiksmų auditą. Šie du audito tipai skiriasi taikymo sritimi, todėl jų galimas indėlis vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą bus vertinamas atskirai. Kiekvienam iš jų šiame vadove bus skirtas atskiras skyrius.
Kaip ir daugelyje sričių, siekiant užtikrinti veiksmingą ir efektyvų užduočių atlikimą, labai svarbus mokymas. Jis suteikią pirminį žinių ir praktinės patirties sluoksnį, grindžiamą esminiais principais. Jis taip pat padeda auditoriams nuolat atnaujinti savo žinias ir išlaikyti aukštą veiksmingumo ir žinių lygį per tęstinį mokymą. Auditoriams reikalingas specialus mokymas, tiesiogiai susijęs su jų vaidmeniu kovojant su sukčiavimu. Toks mokymas turėtų būti grindžiamas realiais atvejais ir situacijomis. Šia tema kalbama šio vadovo 4 skyriuje, kur pateikiamos kai kurios pagrindinės idėjos ir pavyzdžiai. 
Šiame vadove nesvarstoma, ar auditoriams tenka vaidmuo vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą. Juo siekiama padėti auditoriams gilinti savo žinias ir praktinę patirtį siekiant nustatyti, kaip ir kur investuoti laiką ir išteklius, norint kuo geriau prisidėti prie kovos su sukčiavimu. Šiame vadove aprašyta valstybių narių ekspertų geroji patirtis turėtų padėti siekti šio tikslo.
Už suteiktą informaciją OLAF norėtų padėkoti šiems ekspertams:
	Oliver GROSS 
	Estija
	Finansų ministerijos Finansų kontrolės departamentas

	Attila GALYAS 
ir Andras PATI                                                                        
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	Paul HERRON
	Airija
	ERPF audito institucija (Viešųjų išlaidų ir reformų departamentas)

	Kęstutis ZIMBA
	Lietuva
	Lietuvos Respublikos valstybės kontrolė, 8-asis audito departamentas

	Mark SAID
	Мalta
	Ministro Pirmininko tarnyba, Vidaus audito ir tyrimų departamentas

	Peter VLASVELD
	Nyderlandai
	Finansų ministerija, Audito departamento centrinė vadovybė, Audito institucija
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	Katarina SIMUNOVA
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	Finansų ministerija, Audito institucijos padalinys

	Mara SIMIC
	Jungtinė Karalystė  
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1. Auditas ir sukčiavimas. Europos struktūriniams ir investicijų fondams (ESIF) taikoma teisinė sistema  
1.1. ES teisinė sistema 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 317 straipsnyje reikalaujama, kad naudodamos ES biudžeto lėšas valstybės narės, bendradarbiaudamos su Komisija, turi laikytis patikimo finansų valdymo principo. Jame taip pat numatyta, kad „valstybėms narėms nustatomi biudžeto vykdymo kontrolės ir audito įsipareigojimai ir su tuo susijusios pareigos“. 
Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo 310 ir 325 straipsniuose reikalaujama, kad Komisija ir valstybės narės kovotų su ES finansiniams interesams kenkiančiu sukčiavimu ir kitokia neteisėta veikla. Reikalaujama, kad valstybės narės kovodamos su ES finansiniams interesams kenkiančiu sukčiavimu imtųsi tų pačių priemonių, kurių jos imasi kovodamos su jų nacionaliniams finansiniams interesams kenkiančiu sukčiavimu.
Pagal šį pasidalijamąjį valdymą Finansinio reglamento
 59 straipsnio 2 dalies b punktu 
 valstybėms narėms priskiriama pagrindinė atsakomybė užkirsti kelią pažeidimams ir sukčiavimui, juos nustatyti ir pašalinti. Todėl valstybės narės turi sukurti stiprias valdymo ir kontrolės sistemas, kuriomis būtų užtikrinamas patikimas finansų valdymas, skaidrumas ir nediskriminavimas. 
Bendrųjų nuostatų reglamento (ES) Nr. 1303/2013
 (BNR) 125 straipsnio 4 dalies c punktu
 reikalaujama, kad naujuoju 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu vadovaujančiosios institucijos atsižvelgdamos į nustatytą riziką nustatytų veiksmingas ir proporcingas kovos su sukčiavimu priemones. Šio reglamento 124 straipsnio 2 dalyje numatytas vadovaujančiosios institucijos paskyrimas, grindžiamas nepriklausomos audito institucijos, kuri paskyrimą vertina pagal BNR XIII priede išdėstytus kriterijus, ataskaita ir nuomone
. Komisija paskelbė gaires dėl paskyrimo procedūros
 siekdama padėti audito institucijoms vykdyti šią užduotį.
Finansinio reglamento 59 straipsnyje taip pat nustatyti bendrieji reikalavimai pagal pasidalijamąjį valdymą audito institucijoms. Pagrindiniai audito objektai yra trys:
· valdymo ir kontrolės sistemos;
· išlaidos / veiksmai; ir
· metinės ataskaitos ir valdymo pareiškimai.
Finansinio reglamento 59 straipsnyje ir BNR 127 straipsnyje numatyti trys pagrindiniai audito tipai pagal pasidalijamąjį valdymą:
1. veiksmų programos valdymo ir kontrolės sistemų tinkamo veikimo auditas;
2. tinkamos veiksmų imties auditas, remiantis deklaruotomis išlaidomis;
3. metinių finansinių ataskaitų ir valdymo pareiškimų auditai. 
Už šių tipų auditą atsakingos audito institucijos turi būti nepriklausomos ir turi vykdyti savo funkciją ir pateikti nuomonę laikydamosi tarptautiniu mastu pripažintų audito standartų. Šioje nuomonėje turi būti pateiktas užtikrinimas dėl išlaidų teisėtumo ir tvarkingumo ir kontrolės sistemų veikimo.
Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 480/2014
 IV priedo 1 lentelėje pateikiamas valdymo ir kontrolės sistemoms, kurios turi būti įvertintos 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu, taikomų pagrindinių reikalavimų sąrašas vadovaujančiosioms institucijoms. Dabar į šį sąrašą pirmą kartą įtrauktas pagrindinis reikalavimas, apimantis vadovaujančiosioms institucijoms ir tarpinėms institucijoms skirtas kovos su sukčiavimu priemones. Dabar audito institucijos turės įvertinti, ar įvykdytas 7-as pagrindinis reikalavimas („Veiksmingas proporcingų kovos su sukčiavimu priemonių įgyvendinimas“). Tai reiškia, kad kontrolės sistemos, skirtos sukčiavimo prevencijai ir nustatymui vykdyti, reikalaus daugiau dėmesio ir specialių ataskaitų negu ankstesniu programavimo laikotarpiu.
Vis dėlto, pagal minėto deleguotojo reglamento 30 straipsnio 2 dalį, kovos su sukčiavimu priemonių pagrindinio reikalavimo didelio trūkumo savaime neužteks, kad būtų nustatyti valdymo ir kontrolės sistemos veiksmingo veikimo dideli trūkumai; kartu turi būti įrodymų, kad esama to paties reglamento IV priedo 1 lentelėje išvardytų kitų pagrindinių reikalavimų trūkumų.
Komisija paskelbė gaires „Sukčiavimo rizikos vertinimas ir veiksmingos bei proporcingos kovos su sukčiavimu priemonės“
 valstybėms narėms ir ESIF programų valdymo institucijoms. Šiame dokumente pateikiamos tolesnės gairės audito institucijoms dėl patvirtinimo, kad vadovaujančiosios institucijos laikosi 125 straipsnio 4 dalies c punkto. Šių gairių 4 priede audito institucijoms pateikiamas kontrolinio sąrašo, skirto įvertinti, kaip vadovaujančiosios institucijos ir tarpinės institucijos laikosi 125 straipsnio 4 dalies c punkto, projektas. Jis galėtų būti įtrauktas į kontrolinius sąrašus, kuriuos audito institucijos naudoja vykdydamos sistemų auditą.
Taip pat verta paminėti BNR 148 straipsnio 4 dalį, kurioje numatoma, kad, nepaisant veiksmų programų proporcingos kontrolės principo, audito institucija gali vykdyti veiksmų auditą, jei Europos Audito Rūmams atlikus rizikos vertinimą arba auditą buvo nustatyta, kad egzistuoja konkreti pažeidimo arba sukčiavimo rizika. Taip būtų, jei būtų kokių nors įrodymų, kad esama didelių atitinkamos veiksmų programos valdymo ir kontrolės sistemos veiksmingo veikimo trūkumų
.
1.2. Tarptautinė sistema
2014–2020 m. teisinė sistema reikalauja, kad vykdant auditą būtų laikomasi „tarptautiniu mastu pripažintų audito standartų“
. Egzistuoja trys pagrindiniai tarptautinių audito standartų rinkiniai:
1. Tarptautinės buhalterių federacijos Tarptautinių audito ir užtikrinimo standartų valdybos (TAUSV) standartai;
2. Tarptautinės aukščiausiųjų audito institucijų organizacijos išleisti aukščiausiųjų audito institucijų tarptautiniai audito standartai (angl. ISSAI);
3. Vidaus auditorių instituto standartai.
Visuose trijuose standartų rinkiniuose pateikiamos panašios gairės dėl auditorių įpareigojimų nustatant sukčiavimą.
Tarptautinė apskaitininkų federacija  
Iš 36 TAUSV standartų, 240-ajame TAS kalbama apie „auditoriaus atsakomybę dėl apgaulės, atliekant finansinių ataskaitų auditą“.  Šiuo standartu nustatomi tokie principai: 
1. pirmiausia iš auditorių tikimasi, kad jie atskleistų sukčiavimą, tik jei jis viršija reikšmingumo ribas;
2. jei auditoriai įtaria sukčiavimą, jie turi imtis tolesnių veiksmų;
3. planuodami savo audito darbą auditoriai turėtų atsižvelgti į konkrečius sukčiavimo rizikos veiksnius. Šiais tikslais turėtų būti laikoma, kad reikšmingumas turi kokybinių aspektų;
4. gaudamas pakankamą užtikrinimą auditorius yra atsakingas už profesinio skepticizmo laikymąsi viso audito metu. Tai reiškia, kad jis turi mąstyti ir veikti nestandartiškai;
5. tai atvejais, kai įtariamas sukčiavimas, ypatingą dėmesį reikia skirti ryšiams ir dokumentavimui.
Pagal 330-ąjį TAS „Auditoriaus atsakas į įvertintą riziką“ auditorius turi nustatyti bendrą atsaką į įvertintą reikšmingo iškraipymo riziką dėl sukčiavimo teikiant finansines ataskaitas. Tačiau neišvengiamai egzistuoja rizika, kad kai kurie reikšmingi iškraipymai gali būti neaptikti, ypač jei jie atsirado dėl sukčiavimo.
Tarptautinė aukščiausiųjų audito institucijų organizacija 
1240-ajame ISSAI kalbama apie „auditoriaus atsakomybę dėl apgaulės, atliekant finansinių ataskaitų auditą“. Jis tiesiogiai susijęs su 240-uoju tarptautiniu audito standartu (TAS) (žr. toliau) ir jame pateikiamos papildomos gairės viešojo sektoriaus auditoriams. Visų pirma, jame teigiama:
· „…visuomenė gali turėti lūkesčių, kad viešojo sektoriaus auditoriai praneš apie atvejus, kai nebuvo laikomasi valdžios institucijų reikalavimų, ar apie vidaus kontrolės efektyvumą. Todėl planuodamas ir atlikdamas auditą, viešojo sektoriaus auditorius turi atsižvelgti į šias papildomas pareigas ir susijusią apgaulės  riziką.“ (P4 dalis)
· „Reikalavimams pranešti apie apgaulę viešajame sektoriuje gali būti taikomos tam tikros įgaliojimų atliekant auditą ar atitinkamų teisės aktų nuostatos, atitinkančios TAS 43 dalį, kurioje kalbama apie išorės šalies informavimą. Tokios šalys gali būti priežiūros ir teisėsaugos institucijos. Kai kuriose aplinkose gali būti nustatyta pareiga pranešti apie apgaulės požymius tyrimo tarnyboms ir netgi su jomis bendradarbiauti siekiant nustatyti, ar būta apgaulės arba piktnaudžiavimo. Kitose aplinkose viešojo sektoriaus auditoriai gali būti įpareigoti pranešti apie aplinkybes, rodančias apgaulės arba piktnaudžiavimo galimybę, kompetentingai atitinkamo jurisdikcijos institucijai arba atitinkamam vyriausybės ar įstatymų leidžiamosios valdžios padaliniui, pavyzdžiui, prokuratūrai, policijai ir (jei taikytina remiantis galiojančiais teisės aktais) trečiosioms šalims, kurių interesai gali būti pažeisti. Viešojo sektoriaus auditoriai turi stengtis vengti trukdyti galimiems tyrimams ar procesiniams veiksmams. Viešojo sektoriaus auditoriai turi būti susipažinę su taikytinais teisės aktais, reglamentuojančiais ataskaitas ir informavimą apie apgaulės požymius ar įtarimus bei jų pagrindimą dokumentais. Be to, viešojo sektoriaus auditoriai turi įvertinti poreikį kreiptis teisinio patarimo apgaulės požymių klausimais.“ (P21 dalis)
Vidaus auditorių institutas
Vidaus auditorių instituto parengtuose tarptautiniuose vidaus audito profesinės praktikos standartuose nustatyti tokie principai, susiję su sukčiavimo rizika ir nustatymu vykdant užtikrinimo veiklą ir auditą:
1. vidaus auditoriams reikia turėti pakankamai žinių, kad galėtų įvertinti sukčiavimo riziką ir organizacijos taikomas sukčiavimo prevencijos priemones, tačiau nereikalaujama, kad jie turėtų tokių sugebėjimų kaip asmenys, kurių pagrindinis darbas yra nustatyti ir tirti sukčiavimą(1210.A2 standartas);
2. vidaus auditoriai turi laikytis reikiamo profesinio atidumo įvertindami… reikšmingų klaidų, sukčiavimo ar reikalavimų nesilaikymo tikimybę… 
(1220.A1 standartas);
3. vidaus auditas turi vertinti, galimybes sukčiauti ir tai, kaip organizacija valdo sukčiavimo riziką (2120.A2 standartas); ir
4. vidaus auditoriai, apibrėždami užduoties tikslus, turi apsvarstyti svarbių klaidų, sukčiavimo, reikalavimų nesilaikymo ir kitokios rizikos tikimybę (2210.A2 standartas).
Visuose šiuose standartuose pabrėžiami du skirtingi auditorių vaidmenys: 
a) audito vaidmuo: auditoriai, kaip nepriklausomi subjektai, yra atsakingi už audituojamų įstaigų veiksmų ir ataskaitų teisėtumo bei tvarkingumo ir tinkamo sistemos veikimo, laikantis nustatytų reikalavimų, užtikrinimą;
b) patariamasis vaidmuo: auditoriai gali pateikti rekomendacijas, kaip sumažinti arba ištaisyti veiklos, ataskaitų ir sistemų trūkumus ar klaidas; į tas rekomendacijas jie gali įtraukti rekomendacijas dėl teisės aktų gerinimo.
Šie skirtingi vaidmenys vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą bus plačiau aprašyti tolesniuose šio vadovo skirsniuose. 
1.3. Nacionalinė sistema
Be ES teisinės sistemos, kai kurios (bet ne visos) valstybės narės į nacionalinės teisės aktus įtraukė nuostatas, kuriomis geriau apibrėžiamos audito procedūros. 
ES teisinė sistema yra gana bendro pobūdžio ir palieka valstybėms narėms veikimo laisvės. Jos gali rengti ir vykdyti auditą pagal savo taisykles, organizacinę struktūrą ir principus. Į tai reikia atsižvelgti kalbant apie auditorių vaidmenį vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą.
Pavyzdžiai, iliustruojantys valstybių narių skirtumus
Estijoje 2007 m. gegužės 8 d. vyriausybės dekretu Nr. 125 nustatyta struktūrinės pagalbos audito vykdymo sistema. Pagal ją reikalaujama, kad audito institucija, audituodama ES bendrai finansuojamus veiksmus, laikytųsi vidaus audito apibrėžties, etikos kodekso, Vidaus auditorių instituto parengtų tarptautinių vidaus audito profesinės praktikos standartų ir praktinių patarimų. 
Nyderlanduose Tarptautinės buhalterių federacijos nustatyti TAS yra perkelti į nacionalinės teisės aktus, kurie taikomi registruotiesiems apskaitininkams, todėl auditoriai privalo taikyti šiuos standartus vykdydami profesinę veiklą.
2. Kaip sistemų auditas padeda užkirsti kelią sukčiavimui ir jį nustatyti 
Sistemų auditu siekiama gauti pakankamą užtikrinimą, kad valdymo ir kontrolės sistema veikia efektyviai ir veiksmingai, kad būtų galima išvengti klaidų ir pažeidimų (įskaitant sukčiavimą) ir kad, jei jų būtų, sistema galėtų juos nustatyti ir ištaisyti. 
Vykdydami savo darbą auditoriai gali nustatyti sistemos trūkumų, dėl kurių reikėtų imtis veiksmų pačiose sistemose. Šiuo požiūriu auditoriams tenka svarbus vaidmuo. Visų pirma jų pareiga yra atkreipti vadovaujančiųjų ir tvirtinančiųjų institucijų dėmesį į bet kokius trūkumus. Šių institucijų pagrindinė atsakomybė yra imtis priemonių nustatytiems trūkumams pašalinti, kad būtų išvengta sukčiavimo. 
Auditoriai gali susidurti su aplinkybėmis, kurios rodo, kad galėjo būti įvykdytas sukčiavimas. Tokiais atvejais jie privalo nedelsdami informuoti atitinkamą instituciją, kad būtų imtasi tolesnių veiksmų. Atitinkamos institucijos gali būti vadovaujančiosios institucijos, teisėsaugos tarnybos arba OLAF, priklausomai nuo įtariamo sukčiavimo aplinkybių ir susijusių nacionalinių pranešimo apie sukčiavimą procedūrų. Tai padės nustatyti sukčiavimą.
2.1. Sistemų auditas ir sukčiavimo prevencija 
Sukčiavimo prevencija tapo atskira tema. Pagal 2014–2020 m. teisinę sistemą reikalaujama, kad valstybės narės imtųsi tolesnių sukčiavimo prevencijos veiksmų. ESIF veiksmų programų kovos su sukčiavimu priemonės yra numatytos BNR, kuriuo reikalaujama, kad vadovaujančiosios institucijos turėtų veiksmingų ir proporcingų kovos su sukčiavimu priemonių, paremtų sukčiavimo rizikos įvertinimu. Į reglamentus įtrauktas reikalavimas, kad audito institucijos pateiktų veiksmų programų valdymo ir kontrolės sistemų veikimo įvertinimą, įskaitant esamų kovos su sukčiavimu priemonių įvertinimą
.
2.1.1. Audito vaidmuo
Pagal 1240-ąjį ISSAI ir 240-ąjį TAS:
· už sukčiavimo prevenciją ir nustatymą yra atsakinga vadovybė ir už valdymą atsakingi asmenys;
· auditoriai turėtų įvertinti riziką, kad iškraipymai finansinėse ataskaitose galėjo atsirasti dėl sukčiavimo; ir
· auditoriai turėtų pranešti apie įtariamo sukčiavimo atvejus vadovybei ir už valdymą atsakingiems asmenims ir reguliavimo bei vykdymą užtikrinančioms institucijoms.
Informaciniame pranešime apie sukčiavimo rodiklius, susijusius su Europos regioninės plėtros fondu, Europos socialiniu fondu ir Sanglaudos fondu
, pažymima, kad „[a]uditoriai, laikydamiesi tinkamo profesinio skepticizmo, turėtų ypač budriai vertinti sukčiavimo galimybes, kaip antai kontrolės ir vadybos sistemų kontrolės silpnumą. Ypač tais atvejais, kai vadovybė ir kontrolės aplinka gali būti pripažįstamos keliančiomis didelę riziką, auditoriams rekomenduojama pasiteirauti vadovaujančių institucijų, koks yra jų požiūris į sukčiavimo riziką, kad galima būtų išbandyti taikomas kovos su sukčiavimu priemones.“
240-ajame TAS profesinis skepticizmas apibūdinamas kaip: „požiūris, kurio laikantis abejojama, atsargiai vertinamos sąlygos, galinčios rodyti, kad informacija gali būti iškraipyta dėl klaidų arba dėl sukčiavimo, ir kritiškai vertinami audito įrodymai.“ 
 Tai reiškia, kad, pavyzdžiui, net jei auditoriui pateikti dokumentai rodo teisingą ir teisėtą situaciją, jis turi elgtis apdairiai ir santūriai. Jei auditorius pripažįsta, kad esama sukčiavimo rizikos, jis gali nuspręsti atlikti papildomus testus ir patikras, taip pat išplėsti audituojamą segmentą.  
2.1.1.1. Audito strategija
Pagal Reglamento (ES) Nr. 1303/2013 127 straipsnio 4 dalį reikalaujama, kad per aštuonis mėnesius nuo veiksmų programos patvirtinimo audito institucijos parengtų audito strategiją. Svarbu, kad šiame dokumente audito institucija tinkamai aprašytų sukčiavimo prevenciją ir nustatymą vykdomosiose institucijose.
2014 m. Komisija parengė audito strategijos gaires
. Pagal šių gairių 3 skirsnį dėl rizikos vertinimo audito institucijoms rekomenduojama sukurti rizikos vertinimo sistemą siekiant teikti pirmenybę sistemų audito darbo programai. Rekomenduojama, kad bendras rizikos įvertinimas būtų atliekamas pasinaudojant rizikos vertinimo lentele, į kurią įtraukti tiek būdingosios rizikos, tiek kontrolės rizikos veiksniai.
Šių audito strategijos gairių 4.2 skirsnyje veiksmingų ir proporcingų kovos su sukčiavimu priemonių įgyvendinimas, paremtas sukčiavimo rizikos įvertinimu, yra nurodytas kaip speciali teminė sritis, kurią reikia aptarti.
2.1.1.2. Valdymo ir kontrolės sistemų vertinimas
BNR 72 straipsnio h punktas, 122 straipsnio 2 dalis ir 125 straipsnio 4 dalies c punktas ir Komisijos deleguotojo reglamento (ES) Nr. 480/2014 IV priedo 1 lentelė yra susiję su 7-uoju pagrindiniu reikalavimu „Veiksmingas proporcingų kovos su sukčiavimu priemonių įgyvendinimas“. Šis pagrindinis reikalavimas suskaidytas į septynis pagrindinius kriterijus, kurie išvardyti šio vadovo 2 priede. 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu, nors reglamente aiškaus tokio reikalavimo nėra, atlikdamos valdymo ir kontrolės sistemų vertinimą, audito institucijos pirmą kartą turės išbandyti kovos su sukčiavimu priemones. 
Komisija parengė atnaujintas gaires, kuriose nustatyta bendra valdymo ir kontrolės sistemų vertinimo metodika valstybėse narėse
. Audito institucijoms primygtinai siūloma vertinant valdymo ir kontrolės sistemas vadovaujančiose institucijose ir tarpinėse institucijose taikyti šiose gairėse aprašytą metodiką.
Audito institucijos turi turėti omenyje, kad vadovaujančiosios institucijos privalo laikytis iniciatyvaus, struktūrizuoto ir tikslingo požiūrio į sukčiavimo rizikos valdymą ir turėti kovos su sukčiavimu priemones, kurios būtų veiksmingos ir proporcingos nustatytai rizikai.
Laikantis šių principų, Komisijos parengtos gairės „Sukčiavimo rizikos vertinimas ir veiksmingos bei proporcingos kovos su sukčiavimu priemonės“ suteikia audito institucijoms priemonę, skirtą vadovaujančiųjų institucijų įdiegtoms kovos su sukčiavimu priemonėms įvertinti. Šią priemonę sudaro gairių 4 priede pateiktas kontrolinis sąrašas. 
Planuodami sistemų auditą auditoriai turės atlikti aplinkos, kurioje veikia audituojamos įstaigos, rizikos įvertinimą.
Tai reiškia, kad auditoriai privalo:
· suprasti audituojamos įstaigos veiklą ir aplinką, kurioje ta veikla vykdoma;
· laikytis ankstesnio audito rekomendacijų;
· įvertinti audituojamos įstaigos vidaus kontrolės sistemą; 
· nustatyti ir įvertinti riziką, įskaitant sukčiavimo riziką.
Konkretesni esminiai klausimai apie sukčiavimą (sąrašas neišsamus):
· Ar yra specialus sukčiavimo rizikos vertinimo procesas ir kaip dažnai jis vykdomas?
· Koks yra bendras požiūris į sukčiavimą? Ar jį formuoja vyresnioji vadovybė (pvz., per savo pranešimų toną)?
· Ar į nacionalinės teisės aktus įtraukta speciali politika dėl sukčiavimo, piktnaudžiavimo dotacijomis ir netinkamo jų panaudojimo? Kokios numatytos pasekmės nustačius sukčiavimą, piktnaudžiavimą dotacijomis ir netinkamą jų panaudojimą? Ar už tai numatytos nuobaudos?
· Ar paraiškų teikėjų ir (arba) projektų atrankos procesas vykdomas objektyviai?
· Ar skiriamas specialus dėmesys sukčiavimui nustatyti vykdant vadovybės patikras?
· Ar audituojama įstaiga tinkamai įvertina sukčiavimo riziką? Ar numatytos tinkamos atsakomosios priemonės? 
· Ar kurios nors iš audituojamos įstaigos kontrolės priemonių yra veikiamos sukčiavimui palankių sąlygų (paskatų / spaudimo, galimybių, požiūrio / pateisinimo)
? Ar imamasi veiksmų potencialiam jų poveikiui sumažinti?
· Ar vidaus kontrolės sistema atitinka teisinius reikalavimus dėl kovos su sukčiavimu priemonių? Ar numatytos sukčiavimo galimybės mažinimo procedūros (pvz., išsamūs kontroliniai sąrašai, didesnio žmonių skaičiaus įtraukimas į sprendimų priėmimo procesą, „keturių akių principo“ taikymas atliekant patikras ir t. t.)? 
Naudingi informacijos šaltiniai galėtų būti (sąrašas neišsamus):
· susitikimai su vyresniąja vadovybe ir už viešuosius pirkimus audituojamoje įstaigoje atsakingais darbuotojais;
· audituojamos įstaigos procedūrų dokumentai; 
· vadovybės patikrinimo kontrolinio sąrašo, naudojamo siekiant užtikrinti, kad būtų tinkamai pasirūpinta sukčiavimo prevencija ir nustatymu, peržiūra;
· veiksmų programos dotacijų schemų, kurioms neskelbiami atviri kvietimai teikti pasiūlymus, peržiūra;
· teisėsaugos tarnybų ir reguliavimo institucijų auditoriui suteikta informacija apie rizikingas sritis, susijusias su audituojamos įstaigos veikla (gera praktika būtų, jei auditoriai su šiomis institucijomis sudarytų susitarimus dėl keitimosi žiniomis, informacija, veiklos rezultatais ir t. t.);
· informacija, gauta per informavimo apie pažeidimus procedūrą;
· galimų sąsajų tarp kelių veiksmų ir dalyvaujančių organizacijų peržiūra;
· informacija, gauta per rizikos vertinimo balais priemones (pvz., „Arachne“);
· duomenų bazė „Pažeidimų valdymo sistema“, kurioje laikomos valstybių narių pažeidimų ataskaitos, teikiamos OLAF.
Rumunijoje nacionalinės audito institucijos ir Kovos su sukčiavimu departamentas (DLAF) pasirašė bendradarbiavimo susitarimą, kuriame numatyta: 
•
dvišalės konsultacijos dėl naujo teisės akto, susijusio su sukčiavimo klausimais, kurie turi poveikio audito institucijų ir DLAF pagrindinei veiklai, rengimo;
•
susitikimų, konferencijų ir bendro mokymo organizavimas;
•
audito institucijų pranešimai DLAF apie potencialius sukčiavimo atvejus;
•
keitimasis informacija apie sukčiavimo atvejus siekiant įvertinti sukčiavimo riziką;
•
prieigos prie DLAF duomenų bazės (ir visų pirma pažeidimų valdymo sistemos) suteikimas audito institucijoms pateikus raštišką prašymą;
•
DLAF kontroliuojamų įstaigų sąrašo pateikimas audito institucijoms dukart per metus.
Pasirinkdami kontrolės testų imtį bandomajam valdymo ir kontrolės sistemos praktinio veikimo patikrinimui atlikti, auditoriai turėtų naudoti atsitiktinės imties metodus (arba kitus metodus, nustatytus tarptautiniuose audito standartuose). Jie neturėtų stengtis pasirinkti potencialiai su sukčiavimu susijusių atvejų (pvz., remiantis teisėsaugos tarnybų ir reguliavimo institucijų pateikta informacija). Dėl to audituojamos įstaigos valdymo ir kontrolės sistemos veikimas gali būti įvertintas neteisingai, nes imtis gali būti iškreipta pasirenkant su sukčiavimu susijusius atvejus. Tačiau tokio tipo atvejai gali būti pasirinkti kaip papildoma imtis siekiant konkrečiai įvertinti sukčiavimo valdymo procesus.
Audito institucijos sistemų audito darbą, susijusį su kovos su sukčiavimu priemonėmis, turėtų vykdyti kiek įmanoma ankstyvesniu programavimo laikotarpio etapu ir taip dažnai, kaip to reikia. Vykdydamos savo sistemų audito programą jos taip pat turėtų sistemingai peržiūrėti veiksmingų ir proporcingų kovos su sukčiavimu priemonių įgyvendinimą tarpinių institucijų lygmeniu
.
Sistemų trūkumų, galinčių lemti sukčiavimą, pavyzdžiai
:
· nepakankamas vadovaujančiosios institucijos darbuotojų parengimas nustatyti sukčiavimo rodiklius („raudonas vėliavėles“)
: dėl to gali būti nepastebėti netikri, netikslūs arba neišsamūs dokumentai (kaip antai sąskaitos faktūros, banko garantijos, darbų sertifikatai, mokesčių sertifikatai, finansinės ataskaitos, techniniai dokumentai ir t. t.);
· nepakankamai specialių patikrų siekiant nustatyti, ar konkurso sąlygas rengiantis asmuo neturi su konkursu susijusių asmeninių arba ekonominių interesų. (Pavyzdžiui, kai konkurso dalyvis, vėliau laimėjęs konkursą, pats parengia konkurso sąlygas ir perduoda jas perkančiosioms organizacijoms tik tam, kad įrodytų, kad konkurso dokumentai buvo oficialiai paskelbti.); 
· nepakankamai specialių patikrų siekiant nustatyti, ar sprendimų priėmimo procese dalyvaujantys asmenys neturi asmeninių ar ekonominių interesų, susijusių su sprendimu, kurį jie turi priimti. (Pavyzdžiui, kai vadovaujančiosios institucijos darbuotojai tyčia nesąžiningai teikia pirmenybę konkrečiam gavėjui, pažeisdami galiojančias taisykles ir procedūras ir leisdami jam gauti negrąžintiną finansavimą, kuris jam nepriklauso, nes jis neatitinka teisinių kriterijų finansavimui gauti.) ;
· nepakankamas rizikos vertinimo balais priemonių (pvz., „Arachne“) naudojimas.
Jei vykdydamas sistemų auditą auditorius nustato trūkumų arba aiškų kontrolės priemonių nepakankamumą, jis turi apie tai pranešti ir parengti atitinkamas rekomendacijas, kaip gerinti valdymo ir kontrolės sistemos veikimą ir padėti išvengti sukčiavimo. Į sistemų audito rezultatus taip pat turi būti atsižvelgta planuojant veiksmų auditą.
2.1.2. Patariamasis vaidmuo
Pagal 240-ąjį TAS reikalaujama, kad auditoriai atkreiptų dėmesį į audituojamos įstaigos vidaus kontrolės sistemos trūkumus ir spragas ir apie juos informuotų už šių subjektų valdymą atsakingus asmenis. Remdamiesi savo patirtimi ir žiniomis apie aplinką, auditoriai gali nurodyti taisomąsias priemones ir sprendimus bet kokiems trūkumams pašalinti. Jie taip pat gali pasinaudoti platesne savo patirtimi, kad nustatytų, ko galima pasimokyti, ir bet kokias naujas „raudonas vėliavėles“. Tai leis auditoriams ir vadovaujančiųjų bei tvirtinančiųjų institucijų darbuotojams dalytis žiniomis apie tai, kaip nustatyti potencialius sukčiavimo atvejus (žr. šio dokumento 4 skyrių apie mokymą). 
Remdamiesi šiomis „pamokomis“ auditoriai taip pat gali patarti ir veiksmingai prisidėti prie kovos su sukčiavimu rengiant naujus teisės aktus. 
Nyderlanduose audito institucija yra audito departamento centrinės vadovybės, įkurtos prie Finansų ministerijos, dalis. Jai tenka patariamasis vaidmuo rengiant naujus teisės aktus. Remdamasi turimomis žiniomis ir praktine patirtimi, didžiausią dėmesį ji skiria piktnaudžiavimo dotacijomis ir jų netinkamo panaudojimo prevencijai, tikrindama, ar teisės akto projekte numatytos taisyklės gali būti taikomos ir audituojamos praktikoje. 
2.2. Sistemų auditas ir sukčiavimo nustatymas
2.2.1. Audito vaidmuo
240-ojo TAS 4 skirsnyje dėl auditoriaus atsakomybės, susijusios su sukčiavimu, tikrinant finansines ataskaitas, teigiama, kad pagrindinė atsakomybė už sukčiavimo prevenciją ir jo nustatymą tenka įmonės vadovybei ir už valdymą atsakingiems asmenims.
Tačiau jei audito institucija vykdydama sistemų audito darbą nustato įtariamą sukčiavimą, ji turi nedelsdama imtis veiksmų, kad būtų apsaugotas ES ir nacionalinis biudžetai. Iš anksto nustatyta ir gerai žinoma procedūra gali padėti auditoriui priimti sprendimą susidūrus su galimu sukčiavimo atveju.
Airijoje ERPF audito institucija parengė reagavimo į sukčiavimą planą auditoriams, kuriuo jie gali pasinaudoti, kai vykdant sistemų arba veiksmų auditą jiems kyla įtarimų dėl sukčiavimo. Tikslas – užtikrinti, „kad būtų laiku imtasi veiksmingų priemonių“. Dokumente aprašyta, ką reikia daryti nustačius galimą sukčiavimo atvejį, siekiant užtikrinti, kad audito institucija teisingai praneštų apie tokį atvejį atitinkamoms institucijoms, kartu užtikrindama, kad dėl galimo tyrimo nekiltų rizika vėluoti pateikti metines ataskaitas. Šio plano kopija įtraukta į šio vadovo 4 priedą.
Tinkamai įgyvendinus esamas priemones ir vidaus kontrolės bei priežiūros mechanizmus turėtų būti sumažinta sukčiavimo tikimybė, tačiau tokia galimybė nepanaikinama. Naudinga auditorių priemonė – dažnai atliekamas ir atlikus kruopščią atranką parengtas auditas jautriose srityse. Jis gali padėti nustatyti kovos su sukčiavimu priemonių sisteminius trūkumus, taip pat gali padėti aptikti potencialius sukčiavimo atvejus. Todėl teminis auditas yra naudinga priemonė. 
Pagal 240-ąjį TAS auditoriai privalo parengti audito procedūras remdamiesi rizikos įvertinimu, kuris leistų jiems gauti pakankamą užtikrinimą, kad bus nustatyta bet kokia reikšminga dėl sukčiavimo patirta žala.  
Kiekvienam auditui būdinga rizika, kad reikšmingi vidaus kontrolės sistemos trūkumai nebus nustatyti, nors auditas buvo suplanuotas ir atliktas teisingai. Auditoriai privalo parodyti ypatingą profesinį budrumą ir griežtą analitinį vertinimą, nes sukčiavimas apima ir veiksmus jam nuslėpti, kaip antai slaptus kelių asmenų susitarimus, dokumentų klastojimą, dokumentų, duomenų ar informacijos slėpimą arba nepateikimą. 
Profesinis skepticizmas yra būtinas.  Audito įrodymai turi būti vertinami kritiškai. Pavyzdžiui, auditoriai turėtų atkreipti dėmesį į:
· audito įrodymus, kurie prieštarauja kitiems gautiems audito įrodymams;
· informaciją, kuri verčia abejoti dokumentų ir atsakymų į užklausas, kurie turi būti naudojami kaip audito įrodymai, patikimumu; ir
· sąlygas, kurios gali rodyti galimą sukčiavimą
.
Jeigu auditorius, remdamasis savo profesiniu sprendimu,
 mano, kad esama galimo sukčiavimo požymių, jis privalo tęsti tyrimą. Jis gali nuspręsti atlikti papildomus testus ir patikras, išplėsdamas audituojamą segmentą. 
Auditorius gali padaryti išvadą, kad galimas sukčiavimas daro poveikį visai sistemai arba tik jos daliai arba kad yra tik vienas ar keli atskiri galimo sukčiavimo atvejai. Visais atvejais jis privalo veikti greitai ir informuoti atitinkamas institucijas, atsižvelgdamas į visas atvejo (-ų) aplinkybes. Remdamasis atskleistais įrodymais auditorius privalo griežtai ir išsamiai išanalizuoti situaciją, susisteminti įrodymus, kuriais pagrįstas nustatytas faktas, ir nuspręsti, ką informuoti.
Greičiausiai asmenys, kuriuos reikėtų informuoti pirmiausia, bus už audituojamos įstaigos valdymą atsakingi asmenys, jeigu nėra priežasčių manyti, kad jie yra susiję su sukčiavimo atveju (-ais). Bendrai finansuojamos paramos gavėjų valdymą vykdo vadovaujančiosios institucijos arba tarpinės institucijos. Kitais atvejais auditorius privalo apie atvejį (-us) pranešti tiesiai teisminėms institucijoms, nepažeisdamas jokių nacionalinės teisės aktų, susijusių su audito metu gautos informacijos konfidencialumu. 
Auditoriai taip pat privalo informuoti atsakingas nacionalines institucijas, kurios, laikydamosi taikomų sektoriaus taisyklių dėl pranešimų apie pažeidimus
, turi apie pažeidimus ir įtariamo sukčiavimo atvejus pranešti Komisijai (OLAF).
2.2.2. Patariamasis vaidmuo
Jei auditorius padaro išvadą, kad galimas sukčiavimas daro poveikį pačiai valdymo sistemai, jis turi informuoti už valdymą atsakingus asmenis, nebent šie asmenys galėtų būti susiję su galimu sukčiavimu. Pagal BNR 127 straipsnio 5 dalies b punktą jis privalo pateikti nuomonę apie siūlomus taisomuosius veiksmus, jei jų reikia. Auditorių indėlis šioje situacijoje gali būti labai reikšmingas, o jų nuomonės bus ypač naudingos už valdymą atsakingiems asmenims, reikalui esant, pritaikant arba koreguojant jau esamas priemones. 
Kaip pažymėta 2.1.2 skirsnyje, auditoriai gali pasinaudoti vykdant auditą padarytais pareiškimais siekdami surinkti tos srities žinių ir nustatyti svarbiausius elementus, kurie jiems padės geriau suprasti sukčiavimui palankias sąlygas ir veiksmingus kovos su juo metodus. Auditoriai taip pat gali pasinaudoti gerąja patirtimi, nustatyta vykdant auditą, kurio metu trūkumų nerasta.  Jie taip pat gali pasinaudoti visomis tomis „pamokomis“, kad pasidalintų savo žiniomis su suinteresuotosiomis šalimis.
Auditorių patariamasis vaidmuo gali būti skirtingo lygio. Jie gali padėti vadovaujančiosioms institucijoms, tarpinėms institucijoms ir tvirtinančiosioms institucijoms parengti:  
· rizikos analizę;
· „raudonas vėliavėles“;
· kovos su sukčiavimu politiką ir priemones; 
· mokymą. 
Tačiau auditorių parama neturi kelti pavojaus jų nepriklausomumui. Auditoriai neturėtų dalyvauti priimant sprendimus dėl kokių nors dokumentų, kuriuos jie turės vertinti vykdydami auditą. 
Auditorių įgytomis žiniomis turėtų būti dalijamasi tarp auditorių ir, jei reikia, jos taip pat turėtų būti aptariamos su policija, teismų ir teisės tarnybomis. Daugiau informacijos apie tai žr. 4 skyriuje.
3. Kaip veiksmų auditas padeda užkirsti kelią sukčiavimui ir jį nustatyti 
Veiksmų auditas vykdomas siekiant gauti pakankamą Komisijai deklaruotų išlaidų teisėtumo ir tvarkingumo užtikrinimą. Auditas turi būti paremtas reprezentatyviomis imtimis. Imties vienetas gali būti veiksmas, vienas iš veiksmo projektų arba paramos gavėjo mokėjimo prašymas, deklaruotas Komisijai. 
Turint omenyje veiksmų audito pobūdį, auditoriaus indėlis į sukčiavimo prevenciją vykdant veiksmų auditą gali būti gana ribotas. Tačiau auditoriai gali identifikuoti konkrečius trūkumus, atsiradusius dėl pasikartojančių sukčiavimo modelių. Remdamiesi veiksmų audito metu nustatytais faktais auditoriai gali parengti rekomendacijas dėl sistemos gerinimo. Todėl tai iš dalies sudaro auditoriaus vaidmenį vykdant sukčiavimo prevenciją. 
Vykdant auditą taip pat gali būti nustatyti atskiri sukčiavimo atvejai. Tai iš dalies sudaro auditoriaus vaidmenį nustatant sukčiavimo atvejus.
3.1. Veiksmų auditas ir sukčiavimo prevencija
Komisijos deleguotajame reglamente Nr. 480/2014 pateikiami paaiškinimai, kaip turi būti vykdomas veiksmų auditas. Visų pirma, 27 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kad, jeigu nustatytos problemos yra sisteminio pobūdžio ir todėl kelia riziką kitiems pagal veiksmų programą vykdomiems veiksmams, audito institucijos išplėstų savo auditą. Tai papildoma 28 straipsnio 12 dalimi, kurioje sakoma, kad „nustačius, kad yra pažeidimų arba kyla pažeidimų rizika, audito institucija, remdamasi profesiniu sprendimu, nusprendžia, ar reikia atlikti papildomų veiksmų papildomos imties arba veiksmų dalių, kurių auditas nebuvo atliktas sudarius atsitiktinę imtį, auditą, kad būtų atsižvelgta į nustatytus konkrečius rizikos veiksnius“.
Todėl pasirinkimas, ar atlikti papildomos imties auditą, gali būti priemonė audito institucijai aktyviai prisidėti prie sukčiavimo prevencijos, kai įtariama esant su sukčiavimu susijusios veiklos.
3.1.1. Audito vaidmuo
Vykdydami veiksmų auditą auditoriai taip pat:
· nustato ir įvertina visą vidaus ir išorės riziką ir grėsmes, kurios gali turėti neigiamą poveikį išlaidų tinkamumui finansuoti arba būti pažeidimo arba sukčiavimo priežastis;
· peržiūri audituojamos įstaigos aplinką ir pagrindinius faktus, atkreipdami dėmesį į padidintos sukčiavimo rizikos sritis, įskaitant informacijos apie suinteresuotąsias šalis, tiekėjus peržiūrą, ir naudodami rizikos analizės priemones (pvz., „Arachne“) ar panašias IT priemones;
· nustato potencialiai su sukčiavimu susijusį elgesį ir;
· jei reikia, keičiasi informacija su teisėsaugos tarnybomis (pvz., policijos skyriais, teisėsaugos agentūromis, OLAF ir pan.), laikydamiesi ES, tarptautinių ir nacionalinių taisyklių.
Tai padeda auditoriams apsispręsti dėl potencialių rizikos sričių, į kurias reikėtų atkreipti dėmesį vykdant auditą. Nustatydami pažeidimus auditoriai privalo išnagrinėti visus patvirtinančius dokumentus, kurie leistų jiems padaryti išvadą dėl galimo sukčiavimo. Jei reikia, auditoriai privalo užtikrinti tolesnį tyrimą, įskaitant papildomą auditą, nustatyti problemos mastą ir rekomenduoti reikiamus taisomuosius veiksmus. Auditoriai turėtų galvoti apie dabartį, t. y. kaip tiesiogiai ir nedelsiant reaguoti į nustatytus pažeidimus. Kiek įmanoma, auditoriai taip pat turėtų galvoti apie ateitį ir nustatyti, ar būtų galima pasiūlyti prevencijos priemonių ir jas įgyvendinti, kad ateityje būtų išvengta pažeidimų. 
Auditoriai gali padaryti išvadas dėl sukčiavimo prevencijos netgi tuomet, kai galimo sukčiavimo nebuvo nustatyta. Taip gali būti tuomet, kai vykdant imtimi paremtą veiksmų auditą buvo nustatytos sritys, kuriose esama rizikos arba trūkumų. 
3.1.2. Patariamasis vaidmuo

Auditorių patariamasis vaidmuo papildo jų audito vaidmenį. Jei vykdydami veiksmų auditą auditoriai nustato su prevencija susijusios gerosios patirties atvejų, vertėtų surinkti informaciją apie juos ir pasidalinti su atitinkamomis suinteresuotosiomis šalimis. Žmonės, kurie laikosi gerosios patirties savo kasdieniniame darbe, dažnai nemato geros savo darbo kokybės, todėl greičiausiai ja nesidalija su kitais. Šioje srityje auditoriams gali tekti svarbus vaidmuo. Daug kartų atlikdami auditą, jie susidaro gerą bendrą vaizdą apie gerąją patirtį, todėl gali padėti ją pastebėti ir ja pasidalinti. 
Aptikę problemų, auditoriai taip pat turi rekomenduoti taisomuosius veiksmus. Šalyje arba konkrečiuose fonduose, regionuose ar įmonėse nustatytų sukčiavimo atvejų ir įgyvendintinų galimų taisomųjų veiksmų ar priemonių rinkinys būtų labai naudingas suinteresuotosioms šalims. Toks rinkinys padėtų skleisti anksčiau atliktu auditu paremtas žinias, be kita ko, tarp tyrimo institucijų ir teisminiame procese dalyvaujančių organizacijų.
Lietuvoje Valstybės kontrolė, Specialiųjų tyrimų tarnyba (užsiimanti korupcijos klausimais) ir Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba (užsiimanti sukčiavimo klausimais) pasirašė bendradarbiavimo susitarimus. Jos organizuoja susitikimus, aptaria bendro intereso klausimus ir dalijasi informacija. 
Auditoriai turėtų visada pasinaudoti savo patirtimi tam, kad atkreiptų dėmesį į sukčiavimą.
3.2. Veiksmų auditas ir sukčiavimo nustatymas
Veiksmų auditas vykdomas testuojant ir tikrinant veiksmus dviem lygmenimis: gavėjo lygmeniu ir vadovaujančiosios institucijos / tarpinės institucijos lygmeniu. Todėl paprastai tai yra auditas, per kurį auditoriai susiduria su potencialiu sukčiavimu. Vis dėlto auditoriai vykdo administracines, o ne baudžiamąsias procedūras. Todėl nustatant konkrečias įtariamos sukčiavimo veiklos aplinkybes jų įgaliojimai ir kompetencija yra gana riboti. Be to, baudžiamojo proceso ir audito procedūrų pagrindiniai tikslai yra skirtingi. Veiksmų auditas yra administracinio pobūdžio, juo siekiama įvertinti projekto įgyvendinimo teisėtumą ir tvarkingumą, o baudžiamuoju procesu siekiama nustatyti ir (arba) ištirti veiksmus, siekiant pateikti ketinimo sukčiauti įrodymų. 

Kitaip tariant, sukčiavimo rodikliai („raudonos vėliavėlės“) turi būti nedelsiant (tai reiškia, kaip įmanoma greičiau) išaiškinti kryžmiškai sutikrinant turimą informaciją ir atliekant tolesnes patikras. Remdamiesi savo profesiniu sprendimu auditoriai sprendžia, kokių tolesnių priemonių reikėtų imtis. Todėl jie turi įvertinti visas atvejo aplinkybes. Auditoriai privalo skirti ypatingą dėmesį su ketinimu susijusioms aplinkybėms, nes ketinimas yra tas veiksnys, dėl kurio paprasti pažeidimai skiriasi nuo įtariamo sukčiavimo. 
3.2.1. Audito vaidmuo 
Planuodami auditą auditoriai, remdamiesi sukčiavimo rizika, gali nuspręsti atlikti tikslinius veiksmų auditus, kad padidintų galimybes nustatyti sukčiavimą. 
Jungtinėje Karalystėje Darbo ir pensijų departamentas įsidiegė IT sistemą, skirtą sąsajai tarp departamento ir jo rangovų automatizuoti. Tai leido vykdyti automatines patikras per sąsają, tvirtinti rangovų prašymus prieš atliekant mokėjimą ir palengvinti papildomą tikslinę kontrolę. Todėl sistema padeda užkirsti kelią galimiems neteisingiems ar su sukčiavimu susijusiems prašymams.
Užbaigus Darbo ir pensijų departamento vidaus tyrimą, visa surinkta informacija analizuojama. Rezultatai panaudojami rengiant tikslines audito patikras. Šios tikslinės audito patikros nuolat persvarstomos atsižvelgiant į visas naujas rizikos sritis ir tyrimo metu nustatytus veiklos metodus.
Tuomet šios tikslinės patikros ir tikslinė audito seka gali būti papildytos išorės duomenimis siekiant dar labiau pagerinti sukčiavimo prevenciją ir nustatymą.
Toks automatizuotas tikslinis metodas pakeitė atsitiktinį rankinį tikrinimą ir labai padidino sukčiavimo nustatymo normas. Atliekant atsitiktinių imčių auditą, su sukčiavimu susijusi veikla nustatoma retai. 
3.2.1.1. Pasirengimas auditui
Labai svarbu pasirengti kiekvienam veiksmų auditui. Toks pasirengimas gali apimti šiuos žingsnius:
· konsultacijas su kitais auditoriais, kurie dirba toje pačioje srityje;
· patikrinimą, ar nėra nustatytų kontrolės priemonių pažeidimų, ir bet kokių esamų duomenų gavybos priemonių panaudojimą;
· išorės patikrų vykdymą naudojant internetą, vyriausybės departamentus ir kitus prieinamus duomenų šaltinius (pvz., „Arachne“ ar panašias IT priemones);
· kontaktus su komandomis ir organizacijomis, kurios dalyvauja valdant ir stebint sutarties vykdymą; 
· šių komandų ir organizacijų ataskaitų, pastabų ir nuomonių rinkimą; 
· bendradarbiavimą su komandomis, atsakingomis už visus sutarties vykdymo ir sukčiavimo tyrimo aspektus; 
· žinių apie sukčiavimo tendencijas, tyrimų rezultatus ir (arba) naujas įvestas kontrolės priemones, taip pat sukčiavimo požymių įrodymus plėtojimą ir atnaujinimą;
· santykių su kitais veiklos vykdytojais patikrinimą.
Priklausomai nuo nacionalinės teisės aktų ir patikrų prieš auditą, auditoriai gali apsvarstyti galimybę apsilankyti nepranešus arba pranešus prieš trumpą laiką, jei tam yra svarbių priežasčių. Prieš organizuodami auditą jie taip pat gali aptarti savo planus su tyrėju. 
Pasirengimo etapas padeda gerinti audito kokybę, nes jis padeda auditoriams, kuriuos dažnai varžo trumpi terminai, geriau nukreipti savo tyrimus ir skirti dėmesį svarbiausioms sritims ir (arba) ypatingos rizikos sritims. Nacionalinės audito institucijos taip pat gali suteikti auditoriams nurodymų, kad padėtų jiems atlikti savo darbą.
Konkrečių auditoriaus tikslinių sričių pavyzdžiai Airijoje: 
· atliekant fizines patikras vietoje patikrinti, ar nėra neteisėtai pasisavinta turto;
· atkreipti dėmesį, kai iš veiklos gaunamos pajamos, ypač, jei pajamos gaunamos grynaisiais;
· budriai stebėti, ar nėra interesų susidūrimo ar konflikto sudarant viešųjų pirkimų sutartis;
· patikrinti, ar nėra favoritizmo ar interesų konflikto vertinant konkurso dalyvius;
· budriai stebėti, ar nėra projektų vykdytojų pateiktų netikrų reikalavimų dėl darbo užmokesčio ir apskritai suklastotų dokumentų;
· atlikti kryžmines patikras siekiant nustatyti galimą dvigubą ES finansavimą.
3.2.1.2. Priemonės
Kasdieniniame audito darbe gali būti naudingi šie Komisijos (įskaitant OLAF) ir valstybių narių parengti dokumentai:
· 2009 m. vasario 18 d. COCOF 09/0003/00 - Informacinis pranešimas apie sukčiavimo rodiklius, susijusius su ERPF, ESF ir SF;
· Anonimiška atvejų santrauka – struktūriniai veiksmai;
· Praktinis vadovas apie interesų konfliktus viešųjų pirkimų procedūrose;
· Praktinis vadovas apie suklastotus dokumentus.
Juose aprašytos „raudonos vėliavėlės“, sukčiavimo modeliai ir kovos su sukčiavimu priemonės, galintys būti labai naudingi vykdant veiksmų auditą. 
Slovakijoje nacionalinės institucijos auditoriams parengė kontrolinius sąrašus, padedančius priimti sprendimus. 
IT priemonės taip pat gali labai padėti rengiant ir vykdant veiksmų auditą. Priklausomai nuo nacionalinių teisinių apribojimų, susijusių su duomenų apsauga, šiuo etapu duomenų analizė gali būti naudojama siekiant papildyti rizikos vertinimo procesą, kryžmiškai sutikrinti duomenis su kitomis viešojo ir privačiojo sektoriaus organizacijomis ir nustatyti potencialiai didelės rizikos situacijas. Komisija taip pat siūlo specialią duomenų gavybos priemonę „Arachne“, kuri gali būti naudojama rizikingiems veiksmams ir projektams nustatyti. Ši rizikos vertinimo balais priemonė taip pat gali būti naudinga audito institucijoms. 
Valstybės narės taip pat gali būti sukūrusios konkretiems savo poreikiams pritaikytų IT priemonių arba gali naudotis specialiomis duomenų bazėmis.
Estijoje patvirtinamajai informacijai rinkti audito metu naudojamos skirtingos duomenų bazės (pvz., struktūrinės pagalbos registras, viešųjų pirkimų registras, e. verslo registras ir pan.). Pavyzdžiui, struktūrinės pagalbos registre galima patikrinti, ar nėra dvigubo apmokėjimo pagal tą pačią sąskaitą faktūrą.
3.2.1.3. Ką daryti įtarus sukčiavimą
Auditoriai visada privalo laikytis atitinkamų teisės aktų ir tarptautiniu mastu pripažintų standartų ir nurodymų ribų. Jie turi nepamiršti savo įgaliojimų ribų ir savo įsipareigojimų audituojamai įstaigai, visų pirma susijusių su tos įstaigos teisėmis. Auditorius turėtų sugebėti nubrėžti ribą tarp audito ir tyrimo ir aiškiai nustatyti, kuriuo momentu tvirtai susiformavo įtarimas dėl sukčiavimo. Tuo momentu, laikantis nacionalinių taisyklių ir procedūrų, atvejis turėtų būti tinkamais kanalais perduotas atitinkamoms nacionalinėms institucijoms. Laikantis sektoriui taikomų teisės aktų dėl pranešimų apie pažeidimus taip pat turėtų būti informuota Komisija.
Auditoriaus vaidmuo nustatant galimą sukčiavimo atvejį apsiriboja tuo, kad jis nustato ir užregistruoja įtartinas aplinkybes, remdamasis audito, įskaitant patikras vietoje, metu nustatytais faktais. Kai kuriose valstybėse narėse yra specialios komandos, atsakingos už tokių atvejų tyrimą. Auditoriai privalo apie įtartinas aplinkybes pranešti šioms komandoms, kurių darbuotojai turi tinkamų profesinių įgūdžių sukčiavimui tirti.  Šis etapas suteikia galimybę atlikti išsamesnes patikras arba papildomas patikras vietoje, arba, jei reikia, įtraukti kitas institucijas. Proceso pabaigoje auditoriai turėtų būti pajėgūs priimti gerai pagrįstą sprendimą dėl to, ar įvykdytas pažeidimas, ir, jei taip, kokios taisomosios finansinės priemonės turėtų būti taikomos. Jie taip pat turėtų būti pajėgūs nuspręsti, ar apie atvejį reikia pranešti teisminėms institucijoms ir ar reikia informuoti Komisiją per pažeidimų valdymo sistemą (IMS).
Maltoje už auditą ir finansinius administracinius tyrimus, susijusius su ES lėšomis, atsakingas Vidaus audito ir tyrimų departamentas. Šių dviejų tipų procedūras vykdo du skirtingi skyriai. Nustačius potencialų sukčiavimą, audito skyrius perduoda susijusią informaciją finansinių tyrimų skyriui tolesnėms patikroms ir užklausoms vykdyti.
Atlikus patikras, finansinių tyrimų skyrius pateikia finansinio tyrimo ataskaitą. Jei finansinio tyrimo rezultatai reikalauja imtis administracinių priemonių, ji siunčiama Ministerijos nuolatiniam sekretoriui, o jei finansinis tyrimas rodo, kad buvo įvykdyta nusikalstama veika, – generalinei prokuratūrai. Tada generalinė prokuratūra įvertina ataskaitą ir, jei generalinis prokuroras sutinka su ataskaitos išvadomis, perduoda finansinio tyrimo ataskaitą Maltos policijai, kad būtų pradėtas nusikalstamos veikos tyrimas.
Jungtinėje Karalystėje Darbo ir pensijų departamentas (angl. DWP) turi vidaus audito ir tyrimų skyrių. Vidaus auditą ir vidaus tyrimus vykdo atskiros komandos, kurios bendradarbiauja tarpusavyje.
•
Vidaus audito komanda pateikia užtikrinimą DWP ir Komisijai dėl veiksmingo ESF veiksmų programos valdymo ir kontrolės sistemų veikimo.
•
Vidaus tyrimų komanda tiria rimto vidaus ir rangovų sukčiavimo ir piktnaudžiavimo atvejus, susijusius su darbuotojais ir sutartimis visose DWP atsakomybės srityse.
Auditoriai turi užtikrinti, kad faktai, susiję su sukčiavimo atveju, būtų pateikti nešališkai. Ataskaitoje niekada neturi būti reiškiamos nuomonės. Į ataskaitą turėtų būti įtraukti tik svarbūs faktai, kurie gali būti paremti įrodymais.
3.2.2.  Patariamasis vaidmuo

Vykdydami veiksmų auditą auditoriai įgyja daug praktinės patirties ir žinių apie aplinką, sąlygas ir situacijas, kuriose gali įvykti sukčiavimas. Labai svarbu, kad šiomis žiniomis jie dalytųsi. Tuo tikslu auditoriai gali veikti skirtingais lygmenimis. 
a. Jei sukčiavimo atvejai reguliariai kartojasi dėl įstatymų spragų, auditoriai gali įspėti teisės aktų leidėjus.
b. Auditoriai gali konsultuoti rengiant ar tobulinant vadovus, gaires ir dokumentus, kuriais gali naudotis suinteresuotosios šalys, įskaitant vadovaujančiąsias ir tvirtinančiąsias institucijas, audito institucijas, tyrimo padalinius, policiją ir teismines institucijas.
c. Auditoriai gali parengti tinkamą mokymo politiką ir susijusius mokymo modulius. (Žr. 4 skyrių.)
Pavyzdžiui, Komisija paskelbė keletą dokumentų, padedančių nustatyti sukčiavimą, išvardytų šio dokumento 3.2.1 dalies b punkte. Juose pateikiamos bendrosios gairės bei rekomendacijos ir parodoma valstybių narių bei Komisijos geroji patirtis. Šie dokumentai galėtų būti pritaikyti nacionalinėms aplinkybėms ir procedūroms. Turint omenyje auditorių patirtį šioje srityje, jų indėlis į šį pritaikymo procesą galėtų būti labai vertingas. Tuomet šių nacionalinių dokumentų turinys galėtų būti plačiai paskelbtas visiems darbuotojams, kurie gali būti susiję su sukčiavimo nustatymu. 
Apskritai į audito patirtį turėtų būti atsižvelgiama rengiant procedūrines gaires, planuojant audito veiklą ar rengiant audito darbuotojus.
Visoms suinteresuotosioms šalims galėtų būti naudinga, jei būtų surinkti nacionalinių audito institucijų nustatyti sukčiavimo atvejai ir parengtas jų rinkinys. Sukčiavimą būtų lengviau nustatyti, jei būtų dalijamasi paaiškinimais, kaip tvarkoma informacija, susijusi su tiriamais atvejais. Tokio tvarkymo etapai galėtų būti: pradinės informacijos tvarkymas, „raudonų vėliavėlių“ nustatymas, potencialiai su sukčiavimu susijusio elgesio nustatymas, auditorių ir (arba) tyrėtų taikomos priemonės, atvejo rezultatai ir visos skirtos sankcijos. Dalijimasis šia informacija taip pat galėtų padėti didinti auditorių kasdieniniame darbe priimamų profesinių sprendimų nuoseklumą.
Sistemą būtų galima padaryti veiksmingesnę sukuriant struktūrizuotas platformas, kurios leistų visoms suinteresuotosioms šalims dalintis idėjomis, informacija, patirtimi ir žiniomis. Tokie profesiniai susitikimai galėtų suteikti galimybę reguliariai įvertinti audito patirtį ir ja dalintis.
4. Specialus mokymas sukčiavimo prevencijos ir nustatymo srityje 
Mokymas yra labai svarbus tam, kad auditoriai galėtų tobulinti sukčiavimo prevencijos ir nustatymo įgūdžius. Todėl šiam klausimui turėtų būti skirtas ypatingas dėmesys. Mokymas turėtų būti visiškai pritaikytas realiems auditorių poreikiams, atsižvelgiant į jų prievoles ir vaidmens suvaržymus.
Mokymas turėtų būti laikomas toliau pateikiamo proceso dalimi:

Šiuo procesu sukuriamas ciklas, kuriame analizuojant auditą ir (arba) tyrimus išmoktos pamokos panaudojamos tikslingoms kontrolės priemonėms ir tikslingoms audito kontrolės priemonėms, kurios padėtų vykdyti sukčiavimo prevenciją ir nustatymą, sukurti.
Auditoriai turi gerai žinoti savo atsakomybę vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą. Jie turėtų baigti pradinį informuotumo apie sukčiavimą kursą, o vėliau – reguliarius žinių atnaujinimo kursus. Pradinis mokymas galėtų vykti kaip pristatymas, parengtas sukčiavimo tyrimo komandos, institucijos ar vyresniųjų auditorių, arba kaip e. mokymas, kai yra tokia galimybė. Taip siekiama užtikrinti, kad suinteresuotosios šalys, ypač vyresnieji auditoriai, tyrėjai ir nauji darbuotojai, dalytųsi patirtimi. Reguliarūs žinių atnaujinimo kursai užtikrintų, kad žinios ir informacija apie sukčiavimą būtų nuolat atnaujinami, atsižvelgiant į besikeičiančias sukčiavimo tendencijas.
4.1. Įvadinis mokymas naujiems auditoriams
Įvadinis mokymas naujiems audito institucijos darbuotojams turėtų būti orientuotas į bazinį informuotumą apie sukčiavimą ir apimti:
· sukčiavimo apibrėžtis;
· nuostatas dėl sukčiavimo tarptautiniuose audito standartuose, įskaitant su auditu viešajame sektoriuje susijusią specifiką;
· ES reglamentus ir gaires dėl sukčiavimo;
· OLAF vaidmenį ir
· sukčiavimo ES bendrai finansuojamuose projektuose pavyzdžius.
Visų pirma mokyme turėtų būti atkreipiamas dėmesys į šias sritis:
· ES ir nacionalinę kovos su sukčiavimu sistemą, įskaitant: sukčiavimo sąvoką, ES ir nacionalines suinteresuotąsias šalis, kiekvieno proceso dalyvio įgaliojimus ir ypač auditoriaus įgaliojimų mastą ir ribas, auditoriaus ir tyrėjų įgaliojimų skirtumą, auditorių įsipareigojimą pranešti apie sukčiavimą;
· bendras žinias apie kovos su sukčiavimu ciklą ir sukčiavimo problemas, įskaitant: keturis pagrindinius kovos su sukčiavimu ciklo etapus (prevenciją, nustatymą, tyrimą ir baudžiamąjį persekiojimą, lėšų atgavimą ir sankcijas), kiekvienos suinteresuotosios šalies vaidmenį, sukčiavimo poveikį ir pasekmes.
4.2. Tęstinis mokymas
Tęstinis mokymas yra būtinas siekiant užtikrinti, kad auditoriai nuolat išlaikytų budrumą sukčiavimo atžvilgiu. Be to, sukčiavimo modeliai laikui bėgant kinta, todėl svarbu, kad auditoriai gautų naujausią informaciją. 
Taip pat svarbu organizuoti specialų mokymą esamiems auditoriams, kai įvyksta svarbių teisinės sistemos pokyčių. Įgyvendinant naująją 2014–2020 m. teisinę sistemą, reikia, kad nacionalinės institucijos organizuotų specialų mokymą apie šią naują teisinę ir procedūrinę sistemą. Visų pirma nauji įpareigojimai auditoriams apsvarstyti ir įvertinti kovos su sukčiavimu priemones, įdiegtas vadovaujančiųjų institucijų remiantis sukčiavimo rizikos vertinimu, reikalauja, kad auditoriai plėstų ir gilintų su sukčiavimu susijusias savo įgūdžius ir žinias.
Audito institucijos galėtų kreiptis paramos į Komisiją, kuri planuoja reikalui esant teikti tikslinę diegimo paramą, kad padėtų valstybėms narėms įgyvendinti BNR 125 straipsnio 4 dalies c punktą ir gaires „Sukčiavimo rizikos vertinimas ir veiksmingos bei proporcingos kovos su sukčiavimu priemonės“
.
Darbuotojai, dirbantys tokiose srityse kaip viešieji pirkimai, techninė, ekonominė plėtra, švietimas ir pan., turėtų atskirai baigti sistemingą mokymą.
Todėl reikalingi reguliarūs žinių atnaujinimo kursai. Taip pat turėtų būti organizuotas specialus mokymas, kurio metu būtų gilinamasi į kai kuriuos svarbiausius klausimus.
Estijoje audito institucijos prie Finansų ministerijos auditoriai taip pat dalyvavo keliuose specialaus mokymo kursuose, susijusiuose su sukčiavimo nustatymu ir prevencija, įskaitant: 
•
organizacinę ir išorės sukčiavimo riziką;
•
duomenų vientisumo įvertinimą; 
•
pokalbio ir apklausų metodus; 
•
korupcijos rizikos įvertinimą; 
•
„raudonas vėliavėles“ ir 
•
atvejų tyrimą.
Tinkamą budrumą ir naujausias žinias taip pat galima užtikrinti seminarais ir konferencijomis, kuriuose susirenka suinteresuotosios šalys iš įvairių organizacijų.
Vengrijoje Kovos su sukčiavimu koordinavimo tarnyba reguliariai organizuoja profesinius renginius darbuotojams, dalyvaujantiems vykdant struktūrinių veiksmų pažeidimų valdymą. Šie seminarai ir konferencijos rengiami tam, kad būtų lengviau diegti gerąją praktiką, keistis patirtimi ir pristatyti visus teisinės aplinkos pasikeitimus. Teisminio tyrimo institucijų ir administracinių audito organizacijų atstovai iš Vengrijos ir kitų valstybių narių kviečiami skaityti pranešimus konferencijos tema.
Mokymas Lietuvoje
Auditorių mokymas Lietuvoje orientuotas į profesinio skepticizmo didinimą, įskaitant: •
bendrųjų žinių gerinimą (TAS, ISSAI ir pan.),
•
informuotumą apie korupciją ir sukčiavimą ir
•
viešuosius pirkimus.
Mokyme turėtų būti atkreipiamas dėmesys į šias sritis:
· pagrindines rizikos sritis, įskaitant: 
· verslo sektorių;
·  fondus;
·  geografinį rajoną ir t. t.
Vykdant sutartis dėl nepalankioje padėtyje esančių asmenų reintegracijos rėmimo pagal Europos socialinio fondo (ESF) programą svarstytinų klausimų pavyzdžiai (JK darbo ir pensijų departamentas) 
•
labai geri sutarties vykdymo rezultatai;
•
veiklos rezultatų šuoliai;
•
skatinimo / atlygio / premijų schemos rangovo darbuotojams ir patarėjams;
•
skatinamosios išmokos dalyviams;
•
didelis skundų kiekis ir
•
visos kitos probleminės sritys, nustatytos per patikras iki audito ir (arba) per konsultacijas.
· „raudonas vėliavėles“ arba sukčiavimo rodiklius, kurie leistų nustatyti potencialius sukčiavimo atvejus arba sistemos trūkumus: „raudonų vėliavėlių“ pavyzdžių sąrašas pateikiamas 4 priede;
· priemones, kurios gali būti naudojamos sukčiavimui nustatyti, įskaitant duomenų bazes, tokias vertinimo balais priemones, kaip „Arachne“ ar panašias IT priemones;
· elgesį ir tinkamą procedūrą, kurios reikėtų laikytis įtarus sukčiavimą;
Maltoje auditoriams teikiamos tokios elgesio rekomendacijos: 

· elgtis negrėsmingai, kad būtų lengviau įtikinti audituojamą įstaigą suteikti naudingos informacijos; 
· vertinti sąžiningai ir nebandyti išgauti informacijos gudrumu; 
· prisitaikyti prie skirtingų asmenybių ir aplinkybių ir bendrauti apklausiamojo kalba;
· laikytis nešališko požiūrio, remtis faktais, susijusiais su įtariamo sukčiavimo atveju, o ne nuomonėmis apie juos.
· bendradarbiavimą su vadovaujančiosiomis, tarpinėmis bei tvirtinančiosiomis institucijomis ir teisėsaugos tarnybomis, įskaitant keitimąsi informacija.
Gali būti naudinga parengti mokymo dokumentų paketą, įskaitant pavyzdinius mokėjimo prašymus ir patvirtinančiuosius dokumentus pagal subsidijuojamos veiklos sritis, kuriose yra „raudonų vėliavėlių“. Tai leistų mokymo metu naujiems auditoriams įgyti patirties, grindžiamos ankstesne veiksmų audito veikla.
4.3. Pagalba mokant kitas suinteresuotąsias šalis
Auditoriai, turintys sukčiavimo prevencijos ir nustatymo patirties, taip pat gali dalyvauti perduodant žinias vadovaujančiosioms ar tvirtinančiosioms institucijoms ir kitoms suinteresuotosioms šalims, kurios kovoja su sukčiavimu struktūriniuose ir investicijų fonduose. 
Išvada
Už sukčiavimo prevenciją ir nustatymą pirmiausia atsakingos vadovaujančiosios institucijos
. Tačiau kovos su sukčiavimu sėkmė priklauso nuo bendrų vadovaujančiųjų ir tvirtinančiųjų institucijų, auditorių ir kitų suinteresuotųjų šalių pastangų. Kiekvienas šios grandinės dalyvis turi atlikti savo vaidmenį ginant ES finansinius interesus.
Auditoriai gali atlikti svarbų vaidmenį vykdant sukčiavimo prevenciją ir nustatymą įvairiais lygmenimis. Auditorių pateiktos rekomendacijos stiprinti valdymo ir kontrolės sistemas daugeliu atveju turės teigiamą poveikį ir sukčiavimo prevencijai. Viena iš auditoriaus pareigų yra konkrečiai tikrinti, kaip įgyvendinamas BNR 125 straipsnio 4 dalies c punktas (kuriame sakoma, kad valstybės narės turi nustatyti veiksmingas ir proporcingas kovos su sukčiavimu priemones). Galiausiai ne mažiau svarbu tai, kad auditoriai taip pat turėtų atkreipti dėmesį į bet kokius įtarimus dėl sukčiavimo ir apie juos pranešti kompetentingoms institucijoms.
Šis vadovas grindžiamas valstybių narių patirtimi ir juo siekiama paremti keitimąsi gerąja patirtimi tarp visų valstybių narių auditorių. Jis nėra baigtinis. Vadovu taip pat gali naudotis vadovaujančiosios ir tvirtinančiosios institucijos, norėdamos geriau suprasti, kaip auditoriai gali joms padėti parengti kovos su sukčiavimu priemones, politiką ar strategiją.
Potencialus svarbiausias auditorių indėlis į sukčiavimo prevenciją ir nustatymą vykdant sistemų auditą arba veiksmų auditą, susijusį su Europos struktūriniais ir investicijų fondais, yra apibendrintas 5 priedo lentelėje. 
1 priedas. Pagrindinės ES teisinės nuostatos auditoriams 
Finansinis reglamentas (2012 m. spalio 25 d.  Reglamentas Nr. 966/2012).
59 straipsnis. Pasidalijamasis valdymas su valstybėmis narėmis 
…
2. Valstybės narės, vykdydamos su biudžeto vykdymu susijusias užduotis, imasi visų reikalingų priemonių, įskaitant teisėkūros, reguliavimo ir administracines priemones, būtinų Sąjungos finansiniams interesams apsaugoti, visų pirma: 
a) užtikrina, kad biudžeto lėšomis finansuojami veiksmai būtų vykdomi tinkamai ir veiksmingai laikantis konkretiems sektoriams taikomų taisyklių ir šiuo tikslu paskiria pagal 3 dalį ir kontroliuoja įstaigas, atsakingas už Sąjungos lėšų valdymą ir kontrolę; 
b) užkerta kelią pažeidimams ir sukčiavimui, juos nustato ir pašalina. 
Siekdamos apsaugoti Sąjungos finansinius interesus valstybės narės, laikydamosi proporcingumo principo ir vadovaudamosi šiuo straipsniu bei konkretiems sektoriams taikomomis taisyklėmis, vykdo ex ante ir ex post kontrolę, taip pat prireikus tipinių ir (arba) su rizika susijusių operacijų patikras vietoje. Jie taip pat susigrąžina netinkamai išmokėtas lėšas ir prireikus iškelia bylas. 
...
5. Pagal 3 dalį paskirtos įstaigos iki kitų finansinių metų vasario 15 d. Komisijai pateikia: 
a) konkretiems sektoriams taikomose taisyklėse numatytu atitinkamu ataskaitiniu laikotarpiu įgyvendinant savo užduotis patirtų ir Komisijai pateiktų grąžinimui išlaidų sąskaitas. Tos sąskaitos apima išankstinį finansavimą ir sumas, dėl kurių vykdomos ar baigtos vykdyti susigrąžinimo procedūros. Su jomis pateikiamas valdymo pareiškimas, kuriame patvirtinama, kad, už lėšų valdymą atsakingų asmenų nuomone: 
i) informacija yra tinkamai pateikta, išsami ir tiksli, 
ii) išlaidos naudotos pagal numatytą paskirtį, kaip nustatyta konkretiems sektoriams taikomose taisyklėse, 
iii) įvestomis kontrolės sistemomis suteikiamos būtinos garantijos dėl pagrindinių operacijų teisėtumo ir tvarkingumo; 
b) metinę galutinių audito ataskaitų ir atliktų patikrinimų santrauką, įskaitant sistemose nustatytų klaidų ir trūkumų pobūdžio bei masto analizę, taip pat taisomuosius veiksmus, kurių buvo imtasi ar planuojama imtis. 
Su pirmos pastraipos a punkte nurodytomis sąskaitomis ir pirmos pastraipos b punkte nurodyta santrauka pateikiama nepriklausomos audito įstaigos nuomonė, parengta pagal tarptautiniu mastu pripažintus audito standartus. Toje nuomonėje nustatoma, ar sąskaitose teisingai ir sąžiningai atskleidžiama, ar išlaidos, kurias grąžinti prašoma Komisijos, yra teisėtos ir tvarkingos ir ar įdiegtos kontrolės sistemos veikia tinkamai. Nuomonėje taip pat nurodoma, ar atlikus auditą kilo abejonių dėl pirmos pastraipos a punkte nurodytame valdymo pareiškime pateiktų tvirtinimų.
2013 m. gruodžio 17 d. Bendrųjų nuostatų reglamentas Nr. 1303/2013 (BNR)
122 straipsnis. Valdymo ir kontrolės sistemos. Valstybių narių pareigos
…
2. Valstybės narės užkerta kelią pažeidimams, juos nustato ir ištaiso... informuoja Komisiją apie pažeidimus
... ir nuolat ją informuoja apie tai, ar įgyvendinant susijusias administracines ir teisines procedūras daroma didelė pažanga.
125 straipsnis. Vadovaujančiosios institucijos funkcijos
4. Veiksmų programos finansų valdymo ir kontrolės srityje vadovaujančioji institucija: 
…
c) atsižvelgdama į nustatytą riziką nustato veiksmingas ir proporcingas kovos su sukčiavimu priemones;
127 straipsnis. Audito institucijos funkcijos 
1. Audito institucija užtikrina, kad veiksmų programos valdymo ir kontrolės sistemos tinkamo veikimo ir tinkamos veiksmų imties auditas būtų atliekamas remiantis deklaruotomis išlaidomis. Deklaruotų išlaidų auditas atliekamas remiantis reprezentatyviąja imtimi ir, kaip įprasta, taikant statistinius imties metodus. 
…
3. Audito institucija užtikrina, kad atliekant auditą būtų atsižvelgiama į tarptautiniu mastu pripažintus audito standartus.
…
5. Audito institucija parengia: 
a) audito nuomonę pagal Finansinio reglamento 59 straipsnio 5 dalies antrą pastraipą; 
b) kontrolės ataskaitą, kurioje pateikiamos pagrindinės pagal 1 dalį atlikto audito išvados, įskaitant išvadas, susijusias su nustatytais valdymo ir kontrolės sistemų trūkumais, ir siūlomi bei įgyvendinti taisomieji veiksmai. 
Jeigu bendra valdymo ir kontrolės sistema taikoma daugiau negu vienai veiksmų programai, pirmos pastraipos b punkte nurodyta informacija gali būti grupuojama vienoje ataskaitoje. 
6. Komisija, siekdama užtikrinti vienodas šio straipsnio įgyvendinimo sąlygas, priima įgyvendinimo aktus, kuriais nustatomi audito strategijos, audito nuomonės ir kontrolės ataskaitos modeliai. Tie įgyvendinimo aktai priimami laikantis 150 straipsnio 2 dalyje nurodytos patariamosios procedūros. 
7. Komisijai pagal 149 straipsnį suteikiami įgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriais nustatoma veiksmų audito ir sąskaitų audito aprėptis ir turinys ir šio straipsnio 1 dalyje nurodyta veiksmų imties atrankos metodika. 
8. Komisijai pagal 149 straipsnį suteikiami įgaliojimai priimti deleguotuosius aktus, kuriais nustatomos išsamios taisyklės dėl Komisijos pareigūnų arba įgaliotų Komisijos atstovų atliekamo audito metu surinktų duomenų naudojimo.
148 straipsnis. Proporcinga veiksmų programų kontrolė 
1. Veiksmų, kurių visos tinkamos finansuoti išlaidos ERPF ir Sanglaudos fondo atveju neviršija 200 000 EUR, ESF atveju – 150 000 EUR ir EJRŽF atveju – 100 000 EUR, auditas atliekamas ne daugiau kaip kartą, auditą atlieka audito institucija arba Komisija iki ataskaitų, į kurias įtraukiamos užbaigtų veiksmų galutinės išlaidos, pateikimo. Kitiems veiksmams auditas atliekamas ne daugiau kaip kartą per ataskaitinius metus, auditą atlieka audito institucija arba Komisija iki ataskaitų, į kurias įtraukiamos užbaigtų veiksmų galutinės išlaidos, pateikimo. Komisija ar audito institucija tam tikrais metais veiksmų audito neatlieka, jeigu tais metais auditą jau atliko Europos Audito Rūmai ir jeigu Europos Audito Rūmų atlikto tokių veiksmų audito rezultatus audito institucija arba Komisija gali panaudoti atitinkamoms savo funkcijoms atlikti. 
...
4. Nepaisant 1 dalies, per 140 straipsnio 1 dalyje nurodytą laikotarpį audito institucija ir Komisija gali atlikti veiksmų auditus, jeigu atliekant rizikos vertinimą arba Europos Audito Rūmų auditą nustatyta konkreti pažeidimo arba sukčiavimo rizika ar yra įrodymų, kad esama didelių atitinkamos veiksmų programos valdymo ir kontrolės sistemos veiksmingo veikimo trūkumų. Komisija, siekdama įvertinti audito institucijos veiklą, gali peržiūrėti audito institucijos audito seką arba dalyvauti audito institucijai atliekant auditus vietoje, o kai pagal tarptautiniu mastu pripažįstamus audito standartus tai būtina siekiant įsitikinti, ar audito institucija dirba veiksmingai, Komisija gali pati atlikti veiksmų auditus.
2 priedas. Septynių vertinimo kriterijų sąrašas pagal pagrindinį reikalavimą Nr. 7 „Veiksmingas proporcingų kovos su sukčiavimu priemonių įgyvendinimas“
7.1. 
Vykdomas rizikos įvertinimas 
Prieš pradėdamos įgyvendinti programą vadovaujančiosios institucijos turi atlikti sukčiavimo rizikos poveikio pagrindiniams veiksmų programų įgyvendinimo procesams ir jos tikimybės įvertinimą. Idealiu atveju sukčiavimo rizikos įvertinimas turėtų būti atliekamas kasmet arba kas dvejus metus, priklausomai nuo rizikos lygio. Sukčiavimo rizikos įvertinimo rezultatus turėtų patvirtinti vadovaujančiosios institucijos vyresnioji vadovybė.
7.2. 
Kovos su sukčiavimu priemonės turi būti grindžiamos keturiais pagrindiniais kovos su sukčiavimu ciklo elementais: prevencija, nustatymu, ištaisymu ir baudžiamuoju persekiojimu.
7.3. 
Tinkamos ir proporcingos prevencijos priemonės, pritaikytos konkrečioms situacijoms 
Šios priemonės reikalingos tam, kad likutinė sukčiavimo rizika būtų sumažinta iki priimtino lygio. (Tokios priemonės galėtų būti: misijos tikslas, elgesio kodeksas, vyresniosios vadovybės pranešimų tonas, pareigų paskirstymas, mokymas ir informuotumui didinti skirti veiksmai, duomenų analizė ir naujausia informacija apie įspėjamuosius sukčiavimo ženklus ir sukčiavimo rodiklius).
7.4.    Įdiegtos ir veiksmingai įgyvendintos tinkamos „raudonų vėliavėlių“ nustatymo priemonės.
7.5. 
Įdiegtos tinkamos priemonės, taikytinos nustačius įtariamą sukčiavimo atvejį.
Šios priemonės užtikrina aiškų pranešimo apie įtarimus sukčiavimu ir kontrolės trūkumus mechanizmą, kuris reikalauja tinkamo koordinavimo su audito institucija, kompetentingomis tyrimo institucijomis valstybėje narėje, Komisija ir OLAF.
7.6. 
Tinkamos tinkamų tolesnių veiksmų po galimo nesąžiningai panaudotų ES lėšų susigrąžinimo procedūros  
7.7. 
Tinkamos tolesnių veiksmų procedūros, skirtos su potencialiu arba faktiniu sukčiavimu susijusiems procesams, procedūroms ir kontrolės priemonėms peržiūrėti 
Turi būti įdiegtos tolesnių veiksmų procedūros, skirtos su potencialiu arba faktiniu sukčiavimu susijusiems procesams, procedūroms ir kontrolės priemonėms peržiūrėti, kurios suteiktų duomenų vėlesnėms sukčiavimo rizikos vertinimo peržiūroms.
 3 priedas. Nacionalinės institucijos parengto reagavimo į sukčiavimą plano pavyzdys
Toliau pateikiamas reagavimo į sukčiavimą plano, parengto ERPF audito institucijos Airijoje, pavyzdys.
1. Įvadas ir sukčiavimo apibrėžtis
1.1. 
Šis reagavimo į sukčiavimą planas parengtas kaip procedūrinės gairės ERPF audito institucijos darbuotojams, skirtos užtikrinti, kad, vykdant teisės aktais numatytas funkcijas pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006 62 straipsnį, nustačius sukčiavimą arba bandymą sukčiauti, būtų laiku imtasi veiksmingų priemonių.   
1.2.
Kaip Viešųjų išlaidų ir reformų departamento padalinys, ERPF audito institucija privalo laikytis departamento visiško sukčiavimo netoleravimo politikos. 
1.3.
Europos Sąjungos sutarties K.3 straipsnyje dėl Europos Bendrijų finansinių interesų apsaugos su išlaidomis susijęs sukčiavimas apibrėžiamas kaip bet koks tyčinis veikimas ar neveikimas, susijęs su:
· „suklastotų, neteisingų arba nepilnų ataskaitų arba dokumentų naudojimu arba pateikimu, dėl kurių buvo neteisėtai pasisavintos arba nepagrįstai sulaikytos Europos Bendrijų bendrojo biudžeto arba Europos Bendrijų ar jų vardu valdomų biudžetų lėšos,
· informacijos neatskleidimu pažeidžiant konkrečią prievolę, kai poveikis toks pats;
· netinkamu tokių lėšų naudojimu ne tiems tikslams, kuriems jos buvo iš pradžių skirtos“.
2. Tarptautiniai audito standartai
2.1.
Reglamento (ES) Nr. 1303/2013 127 straipsnio 3 dalyje sakoma, kad audito institucija turėtų užtikrinti, kad atliekant auditą būtų atsižvelgiama į tarptautiniu mastu pripažintus audito standartus. 240-ojo TAS „Auditoriaus atsakomybė dėl apgaulės atliekant finansinių ataskaitų auditą“ 4 dalyje nustatyta, kad pagrindinė atsakomybė už apgaulės prevenciją ir jos nustatymą tenka įmonės vadovybei ir už valdymą atsakingiems asmenims.
2.2.
To paties TAS 8 dalyje teigiama, kad sukčiavimui nustatyti auditorius privalo laikytis profesinio skepticizmo viso audito metu.
3. Pradinis pranešimas ir sukčiavimo įvertinimas 
3.1.
Jei ERPF auditoriai atlikdami savo darbą nustatytų, jų manymu, galimą sukčiavimo atvejį, jie turėtų nedelsdami apie tai pranešti savo tiesioginiam vadovui (paprastai audito vadovui), kuris savo ruožtu turėtų nedelsdamas informuoti ERPF audito institucijos vadovą.  
3.2.
Audito vadovas arba ERPF audito institucijos vadovas apie sukčiavimą arba įtarimą sukčiavimu turėtų nedelsdami pranešti audituojamos įstaigos vidaus audito vadovui arba generaliniam direktoriui (arba panašaus rango asmeniui).
3.3.
Tiesioginiai vadovai neturėtų pradėti preliminaraus tyrimo, kol apie bet kokius įtarimus nebus pranešta audituojamos įstaigos vidaus audito vadovui arba generaliniam direktoriui ir nebus gautas jo nurodymas.  Labai svarbu, kad tyrimai nedarytų poveikio tolesniam tyrimui ir nesugadintų įrodymų.
3.4.
Priklausomai nuo audituojamos įstaigos ir jos reagavimo į sukčiavimą plano, vidaus audito vadovas arba generalinis direktorius turėtų nurodyti, kokių vidaus ar išorės veiksmų imtis pradiniams faktams nustatyti, siekiant išsiaiškinti, ar įtarimai sukčiavimu yra pagrįsti. Toks faktų nagrinėjimas turėtų būti vykdomas diskretiškai ir kaip įmanoma greičiau, iškart po to, kai kilo įtarimų.
3.5.
Jei per preliminarų tyrimą nustatoma, kad sukčiavimo arba mėginimo sukčiauti nebuvo, tačiau vidaus kontrolės priemonės yra nepakankamos, toks įvykis turėtų būti įtrauktas į sistemos audito arba veiksmų audito ataskaitą kaip nustatytas faktas. Taip pat turėtų būti rekomenduojama vadovybei peržiūrėti kontrolės sistemas siekiant užtikrinti, kad jos būtų pakankamos ir veiksmingos. 
4. Oficialaus pranešimo etapas  
4.1.
Jei pradinis tyrimas patvirtina įtarimą, kad būta sukčiavimo arba mėginimo sukčiauti, audituojamos įstaigos vadovybei turėtų būti nurodyta saugioje vietoje išsaugoti visus originalius dokumentus (įskaitant elektroninius dokumentus) tolesniam tyrimui. Tuo siekiama išsaugoti įrodymus, kuriais iš esmės gali būti paremtos tolesnės drausminės priemonės arba baudžiamoji byla.
4.2.
Audito vadovas taip pat turėtų parengti trumpas pastabas apie įrodymus, gautus iš ERPF audito institucijos, šiai atlikus darbą, kurio metu buvo nustatytas sukčiavimas. Šios pastabos turėtų būti nedelsiant perduotos audituojamos įstaigos vidaus audito vadovui arba generaliniam direktoriui ir programos vadovaujančiajai institucijai. Šiose pastabose turėtų būti pateikta tokia informacija: 
· trumpas įtarimo sukčiavimu aplinkybių aprašymas, 
· nustatymo priemonės, 
· apytikslė vertė, 
· sukčiavimu įtariamo (-ų) asmens (-ų) pavardė (-s).
4.3.
Tai atvejais, kai sukčiavimas galėjo būti įvykdytas už audituojamos įstaigos ribų, ERPF audito vadovas turėtų pranešti audituojamos įstaigos vadovybei apie būtinybę informuoti kitus vyriausybės departamentus arba įstaigas, kurios gali būti suinteresuotos arba kurias tai gali paveikti.
4.4.
ERPF audito institucijos darbuotojai neturėtų imtis jokių tolesnių veiksmų, susijusių su sukčiavimo tyrimu, ar teisinių procedūrų, nes pagrindinė atsakomybė už sukčiavimo nustatymą tenka įmonės vadovybei ir už valdymą atsakingiems asmenims.
4.4.
Jei įmanoma, siekiant užtikrinti, kad būtų laikomasi Europos Komisijos teisės aktais nustatytų ataskaitų teikimo terminų, veiksmų arba sistemų auditas turėtų būti tęsiamas. Tačiau audituojamos įstaigos asmuo (-enys), įtariamas (-i) dalyvavimu vykdant sukčiavimą, neturėtų teikti jokios tolesnės pagalbos ERPF audito institucijos darbuotojams, o audituojamos įstaigos vadovybei turėtų būti pateiktas prašymas skirti kitą (-us) pareigūną (-us).
5. Vidaus tyrimo rezultatai 
5.1.      Vykstant audituojamos įstaigos vidaus tyrimui, ERPF audito institucija turėtų palaikyti ryšį su vidaus audito vadovu arba generaliniu direktoriumi ir užtikrinti, kad šie nedelsdami informuotų ERPF audito instituciją apie vidaus tyrimo rezultatus.
5.2.      Jei įrodoma, kad sukčiavimas įvykdytas, trumpas šio įvykio aprašymas turėtų būti įtrauktas į sistemų arba veiksmų audito ataskaitos projektą kartu su apytiksliu sukčiavimo, turinčio poveikio visų tinkamų finansuoti arba visų viešųjų išlaidų, deklaruotų kartu su ERPF bendrai finansuota dalimi, sumai, įvertinimu. Laikantis prieštaravimų procedūros, audituojamos įstaigos vadovybei turėtų būti pasiūlyta pateikti pastabas dėl nustatyto sukčiavimo fakto.
5.3.      Jei šios pastabos patvirtina, kad sukčiavimas įvyko, preliminarios išvados turėtų būti oficialiai įtrauktos į galutinę veiksmų ar sistemų audito ataskaitą ir turėtų būti nustatyta sukčiavimo vertė, įskaitant bendrai finansuotą sumą. Galutinėje sistemų arba veiksmų audito ataskaitoje taip pat turėtų būti rekomenduojama, kad programos vadovaujančioji institucija parengtų pažeidimų ataskaitą OLAF.
5.4.
Jei per vidaus tyrimą patvirtinama, kad sukčiavimo arba mėginimo sukčiauti nebuvo, tačiau vidaus kontrolės priemonės yra nepakankamos, toks įvykis turėtų būti įtrauktas į sistemos audito arba veiksmų audito ataskaitą kaip nustatytas faktas. Taip pat turėtų būti rekomenduojama vadovybei peržiūrėti kontrolės sistemas siekiant užtikrinti, kad jos būtų pakankamos ir veiksmingos. 
6. Bendradarbiavimas su An Garda Síochána (Airijos nacionaline policija)
6.1.
Prieš atliekant vidaus tyrimą ERPF audito institucija turėtų nurodyti audituojamos įstaigos vadovybei informuoti An Garda Síochána apie visus įtarimo sukčiavimu atvejus. Tai padės greičiau ir veiksmingiau vykdyti tyrimus įtarimo sukčiavimu atvejais.
7. Kiti pranešimai 
7.1. 
Patvirtinus, kad sukčiavimas įvyko, jei susijusi įstaiga yra viešoji įstaiga (įstaiga, 50 % finansavimo gaunanti iš valstybės), ERPF audito institucija turėtų nurodyti įstaigai apie sukčiavimą informuoti Vyriausiąjį kontrolierių ir auditorių (aukščiausiąją audito instituciją Airijoje).
7.2.
Jei audituojama įstaiga finansavimą, kuris yra sukčiavimo objektas, yra gavusi iš vienos iš nacionalinio strateginių krypčių plano veiksmų programų, o kitoje pakopoje yra tarpinė institucija, jai taip pat turėtų būti nurodyta apie sukčiavimą pranešti šiai tarpinei institucijai.
7.3.
Jei audituojama įstaiga turi audito komitetą, jai turėtų būti nurodyta informuoti audito komitetą apie su sukčiavimu susijusias aplinkybes ir paprašyti komiteto patarimo dėl tolesnių veiksmų ar drausminių priemonių arba pritarimo jiems.
8. Nuostolių atlyginimas 
8.1. 
Kiekybiškai įvertinus sukčiavimo (Europos Komisijai deklaruotų išlaidų atžvilgiu) mastą ir jį nurodžius galutinėje veiksmų ir sistemų audito ataskaitoje, ataskaita turėtų būti persiųsta programos tvirtinančiajai institucijai, kuri sukčiavimo atvejį įtrauks į XI priedo susigrąžintų ir atšauktų lėšų ataskaitą, rengiamą kiekvienų metų kovo 31 d. 
8.2.
Programos tvirtinančioji institucija bus atsakinga už tai, kad būtų užtikrinta, kad visa tinkama finansuoti ir visa viešųjų lėšų suma, apie kurią buvo pranešta kaip apie pažeidimą, būtų susigrąžinta iš audituojamos įstaigos arba programos.
8.3.
ERPF audito institucija neturėtų imtis tolesnių veiksmų dėl visų kitų dėl sukčiavimo patirtų nuostolių, nesusijusių su audituojamais bendrai finansuojamais veiksmais. Tai yra audituojamos įstaigos vadovybės reikalas.
9. Tolesni veiksmai 
9.1. 
Remiantis vidaus sukčiavimo tyrimu, vadovaujančiajai institucijai turėtų būti nurodyta peržiūrėti atitinkamoje įstaigoje veikiančias sistemas, siekiant nustatyti, ar nėra sisteminės rizikos galimybės. Peržiūros metu turėtų būti tikrinami esami su sukčiavimo rizika susiję susitarimai, siekiant nustatyti, ar reikia imtis kokių nors veiksmų, kad būtų sustiprinta kontrolė ir taip sumažinta sukčiavimo rizika ateityje. ERPF audito institucijai turėtų būti pranešta apie bet kokį sisteminį poveikį. 
9.2. 
Jei būtų sisteminio sukčiavimo ir pažeidimų galimybė, ERPF audito institucija turėtų taikyti su vadovaujančiąja institucija suderintas procedūras, kad būtų imtasi tolesnių veiksmų sisteminėms klaidoms taisyti. 
10. Kaip elgtis gavus žiniasklaidos ir kitokias užklausas
10.1.
ERPF audito institucijos darbuotojai negali aptarinėti jokių sukčiavimo tyrimo aspektų su žiniasklaida ar kitais asmenimis, nes tai gali ateityje labai pakenkti bet kokioms drausminėms priemonėms arba baudžiamajai bylai. 
10.2.
Visos žiniasklaidos užklausos apie įtariamus ar faktinius sukčiavimo atvejus turi būti perduotos audituojamos įstaigos vidaus audito vadovui arba generaliniam direktoriui. 
10.3.
ERPF audito institucijos darbuotojai negali atskleisti jokios informacijos apie sukčiavimą asmenims, kurie oficialiai nedalyvauja tyrime. 
4 priedas. „Raudonų vėliavėlių“, į kurias reikia atsižvelgti vykdant ESF programos veiksmų auditą, pavyzdžiai 
Šiuos pavyzdžius pateikė JK darbo ir pensijų departamentas.
1. labai geri veiklos rezultatai,
2. labai didelės apgyvendinimo ir maitinimo išlaidos (ypač jei tai yra vieno darbuotojo ar konkrečių darbuotojų konkrečios išlaidos),
3. geografinei vietovei arba konkrečiam asmeniui ar darbuotojų grupei būdingi veiklos rezultatų šuoliai,
4. skatinimo / atlygio / premijų schemos rangovo darbuotojams,
5. skatinamosios išmokos (įskaitant čekius) dalyviams,
6. silpna finansų, įskaitant smulkias išlaidas, čekius, premijas ir kelionės išlaidas, kontrolė,
7. didelis dalyvių skundų kiekis,
8. didelis kiekis žmonių dalyvauja programoje trumpą laiką, o po to sėkmingai gauna darbo vietą (ypač, jei tai susiję su konkrečiu rangovu ir (arba) vidaus personalu; tai rodo galimą slaptą susitarimą),
9. didelis pas tą patį darbdavį įdarbintų asmenų skaičius,
10. gudravimo įrodymai,
11. nepakankamo rangovo darbuotojų tikrinimo prieš įdarbinant įrodymai (potenciali rizika nusamdyti darbuotojus, anksčiau baustus už sukčiavimą),
12. su geografine vietove arba konkrečiu (-iais) rangovo darbuotoju (-ais) susiję veiklos rezultatų šuoliai, 
13. nuogąstavimai dėl priimtino elgesio, ypač kai tai yra rizikuoti skatinanti aplinka, paremta sunkiai pasiekiamais tikslais, ir kai vadovybė pritaria gudravimo praktikai, 
14. didelė darbuotojų kaita arba rangos vadybininkų perėjimas iš vieno rangovo pas kitą,
15. sunku gauti informaciją dėl tokių priežasčių: jos nėra, ji yra kitoje vietoje, pas buhalterį, buvo netyčia sunaikinta arba dingo,
16. prasta dalyvių bylų kokybė, rodanti nepakankamą taisyklių laikymąsi,
17. rašybos klaidos, neteisingos datos arba neteisingos gimimo datos,
18. nacionaliniai draudimo numeriai, kitos nuorodos ir telefono numeriai pateikti neteisingu formatu,
19. iš anksto pasirašyti neužpildyti dokumentai,
20. bendros ataskaitos dalyviams,
21. panašūs parašai ar rašysena,
22. panašūs darbdavių antspaudai,
23. nustatyti neatitikimai ar taisyklių nesilaikymas, paaiškinant, kad tai yra normalu arba tai yra priimtinas sprendimas, kuriam pritaria vadovybė.
5 priedas. Galimo auditorių indėlio į sukčiavimo prevenciją ir nustatymą vykdant sistemų ir veiksmų auditą lentelė 
(neišsami)
	Auditorių vaidmuo
	Sukčiavimo prevencija
	Sukčiavimo nustatymas

	Sistemų auditas
Audito vaidmuo
Patariamasis vaidmuo
	· kovos su sukčiavimu priemonių testavimas vietoje;
· vadovaujančiosios institucijos veiksmų jai nustačius sukčiavimą testavimas;
· ženklinimas „raudonomis vėliavėlėmis“, kai esama sukčiavimo rizikos.
	· sukčiavimo rodiklių nustatymas.


	
	· dalyvavimas kuriant nacionalinę kovos su sukčiavimu strategiją dalijantis žiniomis, teikiant konsultacijas dėl galiojančių teisės aktų tobulinimo;
· dalyvavimas mokyme, grindžiamame jų žiniomis ir patirtimi.
	· pranešimas apie silpnąsias vietas ar trūkumus;
· tinkamų rekomendacijų ar taisomųjų priemonių parengimas vadovybei ar tvirtinančiosioms institucijoms.

	Veiksmų auditas
Audito vaidmuo
Patariamasis vaidmuo
	· visų rūšių vidaus ir išorės rizikos, dėl kurios galimas sukčiavimas, nustatymas ir įvertinimas;
· savo žinių panaudojimas sukčiavimo rodikliams nustatyti;
· bendradarbiavimas su vadovaujančiąja institucija ir su asmenimis, atsakingais už sukčiavimo tyrimą, teikiant informaciją, išvadas ir nustatytus faktus, siekiant gerinti sukčiavimo prevenciją.
	· tikslingo veiksmų audito įvedimas, remiantis sukčiavimo rizika;
· sukčiavimo rodiklių nustatymas;
· suderintame reagavimo į sukčiavimą plane nustatytų veiksmų vykdymas įtarus sukčiavimą.

	
	· patirties panaudojimas skleidžiant savo žinias suinteresuotosioms šalims ir didinant informuotumą apie sukčiavimą;
· audito metu nustatytų sukčiavimo atvejų sąrašo parengimas, siekiant didinti informuotumą apie sukčiavimą.
	· pranešimas apie silpnąsias vietas ar trūkumus kompetentingai institucijai nedelsiant arba bent jau kaip įmanoma greičiau;
· jei tinka, rekomendacijų, kaip ateityje išvengti sukčiavimo, parengimas.



Analizė /


Mokymasis





Tikslingos kontrolės priemonės





Prevencija





Auditas /


Tyrimas





Nustatymas








� Gaires „Sukčiavimo rizikos vertinimas ir veiksmingos bei proporcingos kovos su sukčiavimu priemonės“, skirtas Bendrųjų nuostatų reglamento (Reglamentas (ES) Nr. 1303/2013) 125 straipsnio 4 dalies c punktui įgyvendinti, parengė Struktūrinių fondų generaliniai direktoratai. 2014 m. birželio 16 d. EGESIF 14-0021-00. 


�  Sukčiavimo prevencijos koordinavimo patariamasis komitetas.


�  Bendrųjų nuostatų reglamento (Reglamento (ES) Nr. 1303/2013) 125 straipsnio 4 dalies c punktas.


� Sukčiavimo apibrėžtis pateikta 1995 m. liepos 26 d. Sąjungos finansinių interesų apsaugos konvencijoje (PIF konvencijoje). Kadangi nuo PIF konvencijos priėmimo teisinė sistema pasikeitė, šiuo metu konvencija yra peržiūrima. Komisija pateikė Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dėl baudžiamosios teisės priemonių kovai su Sąjungos finansiniams interesams kenkiančiu sukčiavimu pasiūlymą (COM(2012) 363 final, 2012 7 11).


� 2012  m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dėl Sąjungos bendrajam biudžetui taikomų finansinių taisyklių (OL L   298, 2012 10 26, p. 1).


� Žr. šio vadovo 1 priedą.


� Šiuo reglamentu nustatomos Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos žemės ūkio fondui kaimo plėtrai ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui bendros nuostatos ir Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jūros reikalų ir žuvininkystės fondui taikytinos bendrosios nuostatos ir panaikinamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1083/2006.


� Žr. šio vadovo 1 priedą.


� Nepriklausomos audito institucijos ataskaitos ir nuomonės modeliai pateikiami 2014 m. rugsėjo 22 d. Komisijos įgyvendinimo reglamente (ES) Nr. 1011/2014 (IV ir V prieduose), kuriuo nustatomos išsamios Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1303/2013 nuostatų dėl tam tikros informacijos teikimo Komisijai modelių įgyvendinimo taisyklės ir išsamios paramos gavėjų ir vadovaujančiųjų institucijų, tvirtinančiųjų institucijų, audito institucijų ir tarpinių institucijų keitimosi informacija taisyklės. OL L 286, 2014 09 30, p. 1.


� EGESIF-XXXYY-EN.


� 2014 m. kovo 3 d. Komisijos deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 480/2014, kuriuo papildomas Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1303/2013, kuriuo nustatomos Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui, Europos žemės ūkio fondui kaimo plėtrai ir Europos jūrų reikalų ir žuvininkystės fondui bendros nuostatos ir Europos regioninės plėtros fondui, Europos socialiniam fondui, Sanglaudos fondui ir Europos jūrų reikalų ir žuvininkystės fondui taikytinos bendrosios nuostatos (OL L 138, 2014 5 13, p. 5–44).


� 2014 m. birželio 16 d. EGESIF- 14-00021-00.


� Žr. šio vadovo 1 priedą.


� Žr. BNR 127 straipsnio 3 dalį.


� 1220.A1 standarto ištrauka.


� Žr. 1.1 skyrių.


� COCOF pranešimas 09/0003/00-EN,  priimtas 2009 m. vasario 18 d.


� Audito strategijos gairės – EGESIF XX-EN, 4.2.3 dalis.


� Gairės valstybėms narėms ir programų valdymo institucijoms dėl skyrimo procedūros – EGESIF XXX-EN


� Žr. 240-ojo TAS 1 priedą „Apgaulės rizikos veiksnių pavyzdžiai“.


� Žr. gairių „Sukčiavimo rizikos vertinimas ir veiksmingos bei proporcingos kovos su sukčiavimu priemonės“ 5.2 skirsnį, 2004 m. birželio 16 d. EGESIF 14-0021-00.


� Daugiau pavyzdžių  pateikiama gairių „Sukčiavimo rizikos vertinimas ir veiksmingos bei proporcingos kovos su sukčiavimu priemonės“ 2 priede, 2004 m. birželio 16 d. EGESIF 14-0021-00.


� Raudona vėliavėlė reiškia galimą sukčiavimą, korupciją ir pan. Tai yra ženklas, kad kažkas yra ne taip ir gali reikėti tolesnio tyrimo.


� 200-asis TAS, A.18 dalis.


� Profesinio sprendimo apibrėžtis pateikta 200-ajame TAS: „atitinkamo išsilavinimo, žinių ir patirties taikymas pagal audito, apskaitos ir etikos standartus priimant kompetentingus sprendimus dėl audito užduoties aplinkybes atitinkančios veiksmų eigos“.


� Pvz., 2007–2013 m. programavimo laikotarpiu – 2006 m. gruodžio 8 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 1828/2006, nustatančio Tarybos reglamento (EB) Nr. 1083/2006, nustatančio bendrąsias nuostatas dėl Europos regioninės plėtros fondo, Europos socialinio fondo ir Sanglaudos fondo, ir Europos Parlamento bei Tarybos reglamento (EB) Nr. 1080/2006 dėl Europos regioninės plėtros fondo, įgyvendinimo taisykles (su pakeitimais), 4 skirsnis (27–36 straipsniai), o 2014–2020 m. programavimo laikotarpiu – BNR 122 straipsnis.


� Žr. gairių santrauką EGESIF-14-0021-00.


� Žr. BNR 72 straipsnio h punktą ir 125 straipsnio 4 dalies c punktą.


� Šiuo metu rengiami deleguotieji ir įgyvendinimo aktai dėl pranešimų apie pažeidimus.





1

