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Príručka 
Úloha audítorov členských štátov pri prevencii a odhaľovaní podvodov
v rámci európskych štrukturálnych a investičných fondov
Skúsenosti a prax v členských štátoch
Vypracovala pracovná skupina odborníkov z členských štátov vedená a koordinovaná oddelením úradu OLAF pre prevenciu, oznamovanie a analýzu podvodov
UPOZORNENIE
Účelom tohto pracovného dokumentu je uľahčiť vykonávanie európskych štrukturálnych a investičných fondov (EŠIF) a podporovať osvedčené postupy. Pre členské štáty nie je právne záväzný, ale orgánom auditu poskytuje všeobecné usmernenie a odporúča osvedčené postupy.
Usmernením nie sú dotknuté vnútroštátne právne predpisy členských štátov. Malo by sa vykladať v kontexte vnútroštátnych právnych rámcov a podľa potreby sa im prispôsobiť.
Príručkou nie je dotknutý výklad Súdneho dvora ani Všeobecného súdu, ani rozhodnutia Komisie.
Poznámka:
Tento dokument nie je pre členské štáty záväzný, ani neukladá vnútroštátnym orgánom žiadne nové pravidlá či povinnosti. Odráža osvedčené postupy, je čisto informačný a nemožno ho použiť ako právny či normatívny základ na účely auditu alebo vyšetrovania.
Zhrnutie
Táto príručka je výsledkom spoločného pracovného postupu odborníkov z členských štátov a úradu OLAF. Útvary Komisie zodpovedné za európske štrukturálne a investičné fondy (EŠIF) boli tiež konzultované, ale nie sú spoluautormi
. Cieľom pracovného postupu je rozvíjať spoluprácu medzi vnútroštátnymi orgánmi a útvarmi Komisie v rámci skupiny výboru COCOLAF
 na prevenciu sprenevery formou praktickej príručky, ktorá bude pre členské štáty a Komisiu súborom osvedčených postupov, administratívnym nástrojom, usmernením a podporou pri posilňovaní opatrení a stratégií boja proti podvodom.
V tomto kontexte si členské štáty zvolili tému, ktorá sa týka úlohy audítorov pri prevencii a odhaľovaní podvodov. Pri ochrane finančných záujmov EÚ zohrávajú audítori kľúčovú úlohu. Vychádza zo základných princípov medzinárodných štandardov na vykonávanie auditu, ktoré treba uplatniť v osobitnom právnom rámci EÚ pri súčasnom zohľadnení vnútroštátnych rámcov. V dôsledku posilnenia právneho rámca EŠIF 2014 – 2020
 z hľadiska hodnotenia rizika podvodov, ako aj ich prevencie a odhaľovania, zohrajú vnútroštátni audítori významnejšiu úlohu pri overovaní súladu zodpovedných orgánov s touto novou legislatívou. Právny rámec na roky 2014 – 2020 od členských štátov vyžaduje, aby vypracovali opatrenia na boj proti podvodom v súvislosti s riadením fondov EÚ. Audítori budú musieť posúdiť, či a ako príslušné riadiace orgány a sprostredkovateľské orgány tejto požiadavke vyhovejú.
Seminár za účasti odborníkov z 11 rôznych členských štátov poukázal na potrebu príručky, ktorá by
· pomohla audítorom zorientovať sa vo svojej úlohe pri prevencii a odhaľovaní podvodov vzhľadom na nový viacročný finančný rámec 2014 – 2020,
· podporila výmenu skúseností a osvedčených postupov medzi audítormi z jednotlivých členských štátov. 
Výsledkom daného úsilia je tento dokument. Vychádza z hlavných výstupov z diskusií v rámci uvedeného seminára.
Identifikované boli dva hlavné aspekty úlohy audítorov pri prevencii a odhaľovaní podvodov, a to:
· audítorská úloha: audítori sú ako nezávislé subjekty zodpovední za poskytnutie uistenia o správnosti a zákonnosti operácií a účtov kontrolovaných subjektov, ako aj o správnom fungovaní systému v súlade so stanovenými požiadavkami, 
· poradná úloha: audítori môžu odporučiť kroky na zlepšenie či nápravu nedostatkov alebo zlyhaní v rámci operácií, účtov a systémov. Súčasťou môžu byť podnety na úpravu legislatívy.
Vyzdvihol sa aj význam osobitnej odbornej prípravy zameranej na zvýšenie informovanosti audítorov o podvodoch.
Zistilo sa tiež, že prístupy a postupy prevencie a odhaľovania podvodov sa medzi členskými štátmi líšia, niekedy dokonca výrazne. Existuje však veľa dobrých nápadov a postupov, o ktoré sa oplatí podeliť. Príručka teda uvádza mnoho príkladov.
Jej súčasťou sú aj praktické nástroje, ako je napríklad vzorový plán reakcie na podvod, ktorý vypracoval jeden vnútroštátny orgán, alebo súhrnná tabuľka potenciálnych hlavných vstupov pre audítorov pri prevencii a odhaľovaní podvodov.
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Úvod
V roku 2012 OLAF vytvoril postup spolupráce s členskými štátmi, ktorého cieľom bola výmena skúseností a osvedčených postupov medzi členskými štátmi navzájom, ako aj s Komisiou. Postup spadá do rámca pôsobnosti skupiny výboru COCOLAF na prevenciu sprenevery (COCOLAF Fraud Prevention Group). Tú tvorí pracovná skupina odborníkov z členských štátov a zástupcov úradu OLAF, GR pre regionálnu a mestskú politiku, GR pre zamestnanosť, sociálne záležitosti a začlenenie a GR pre námorné záležitosti a rybárstvo. Skupina sa každý rok venuje osobitnej téme, ktorú vyberú členské štáty. Na rok 2014 si členské štáty zvolili tému „úloha audítorov pri prevencii a odhaľovaní podvodov“.
V rámci daného postupu vznikol aj tento dokument. Cieľom príručky je zvýšiť vedomosti a informovanosť audítorov o ich úlohe pri prevencii a odhaľovaní podvodov v oblasti európskych štrukturálnych a investičných fondov. Nie je pre členské štáty záväzná, ani neukladá vnútroštátnym orgánom auditu žiadne nové pravidlá či povinnosti. Audítorom v členských štátoch má pomôcť porozumieť ich úlohe v boji proti podvodom a oboznámiť ich s pracovnými postupmi kolegov z iných členských štátov. 
Preto príručka vychádza z príkladov osvedčených postupov, o ktoré sa podelili odborníci z členských štátov v rámci pracovnej skupiny. 
Hoci je príručka ako súbor osvedčených postupov určená orgánom auditu v členských štátoch, môže byť užitočná aj pre riadiace a certifikačné orgány, aby lepšie porozumeli úlohe audítorov v rámci prevencie a odhaľovania podvodov a potrebe plnej spolupráce s audítormi v záujme riadnej ochrany finančných záujmov EÚ.
Legislatíva EÚ poskytuje rámec pre prácu orgánov auditu v rámci EŠIF. Jasne sa v nej odkazuje na medzinárodné audítorské štandardy, ktoré audítorov usmerňujú v ich úlohe prevencie a odhaľovania podvodov. Prvá kapitola príručky uvádza tieto všeobecné pravidlá a odkazy na príslušné vnútroštátne pravidlá.
Kľúčovou úlohou audítorov je vyjadriť sa k účinnosti fungovania systémov riadenia a kontroly v rámci operačných programov spolufinancovaných z EŠIF. Podľa medzinárodných audítorských štandardov nesie hlavnú zodpovednosť za prevenciu a odhaľovanie podvodov vedenie a osoby zodpovedné za správu príslušného subjektu. Audítori však tiež zohrávajú úlohu v boji proti podvodom a musia členským štátom pomáhať plniť si povinnosti v oblasti prevencie, odhaľovania a nápravy nezrovnalostí a podvodov. 
Pojem podvod by mali audítori vnímať vo veľmi širokom zmysle slova tak, že zahŕňa aj korupciu, pranie špinavých peňazí, spreneveru a úmyselné porušovanie pravidiel verejného obstarávania
. 
Orgány auditu v členských štátoch nesú zákonnú zodpovednosť za dva hlavné typy auditov: systémové audity a audity operácií. Každý z nich má iný rozsah, a preto sa ich potenciálny prínos z hľadiska prevencie a odhaľovania podvodov bude posudzovať osobitne. Každému typu sa v príručke venuje samostatná kapitola.
Ako v mnohých iných oblastiach je aj tu na zaistenie efektívneho a účinného výkonu úloh potrebná odborná príprava pracovníkov. Slúži na sprostredkovanie prvých znalostí a know-how, ktoré vychádzajú zo základných zásad. Prostredníctvom kontinuálneho vzdelávania zároveň pomáha audítorom držať krok s najnovšími poznatkami a udržiavať si vysokú výkonnosť a vedomostnú úroveň. Audítori potrebujú osobitnú odbornú prípravu priamo súvisiacu s ich úlohou v boji proti podvodom, ktorá by mala vychádzať zo skutočných prípadov a situácií. Tejto otázke sa v príručke venuje kapitola 4, ktorá uvádza viacero kľúčových podnetov a príkladov. 
Táto príručka sa nezaoberá otázkou, či audítori zohrávajú úlohu v oblasti prevencie a odhaľovania podvodov. Jej cieľom je podporiť rozvoj znalostí a know-how audítorov a identifikovať, ako a kde investovať čas a zdroje v záujme účinnejšieho boja proti podvodom. K tomu by mali prispieť aj osvedčené postupy od odborníkov z členských štátov, ktoré sa v nej opisujú.
Úrad OLAF sa chce poďakovať za príspevok týmto odborníkom:
	Oliver GROSS 
	Estónsko
	Ministerstvo financií, Odbor finančnej kontroly (FCD)

	Attila GALYAS 
a András PATI                                                                        
	Maďarsko
	Národná daňová a colná správa – Koordinačný útvar pre boj proti podvodom


	Paul HERRON
	Írsko
	Orgán auditu EFRR (Ministerstvo pre verejné výdavky a reformu)

	Kęstutis ZIMBA
	Litva
	Národný kontrolný úrad Litovskej republiky, Odbor kontroly 8

	Mark SAID
	Malta
	Úrad vlády, Odbor vnútorného auditu a vyšetrovania

	Peter VLASVELD
	Holandsko
	Orgán auditu – Ministerstvo financií, Útvar kontroly ústrednej vlády

	Bogdan TÂRLEA
	Rumunsko
	Odbor boja proti podvodom (DLAF)

	Katarína ŠIMÚNOVÁ
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	Ministerstvo financií, Sekcia auditu a kontroly

	Mara SIMIC
	Spojené kráľovstvo  
	Ministerstvo práce a dôchodkového zabezpečenia, Skupina pre financie, Vnútorný audit a vyšetrovanie


1. Audit a boj proti podvodom – právny rámec pre európske štrukturálne a investičné fondy (EŠIF)
1.1. Právny rámec EÚ 
Článok 317 Zmluvy o fungovaní Európskej únie vyžaduje riadne hospodárenie pri využívaní rozpočtu EÚ členskými štátmi v spolupráci s Komisiou. Zároveň stanovuje „povinnosti kontroly a auditu členských štátov pri plnení rozpočtu a z toho vyplývajúce zodpovednosti“. 
Články 310 a 325 Zmluvy o fungovaní Európskej únie vyžadujú od Komisie a členských štátov, aby bojovali proti podvodom a akýmkoľvek iným protiprávnym konaniam, ktoré poškodzujú finančné záujmy EÚ. Od členských štátov sa vyžaduje, aby na zamedzenie podvodov poškodzujúcich finančné záujmy Únie prijali rovnaké opatrenia, aké prijímajú na zamedzenie podvodov poškodzujúcich ich vlastné národné finančné záujmy.
V rámci tohto zdieľaného hospodárenia majú členské štáty v súlade s článkom 59 ods. 2 písm. b) nariadenia o rozpočtových pravidlách
 
 primárnu zodpovednosť za predchádzanie nezrovnalostiam a podvodom, ich odhaľovanie a zaisťovanie nápravy. Členské štáty preto musia vytvoriť dobré, účinné systémy riadenia a kontroly na zabezpečenie riadneho finančného hospodárenia, transparentnosti a nediskriminácie. 
V rámci nového programového obdobia 2014 – 2020 článok 125 ods. 4 písm. c) nariadenia (EÚ) č. 1303/2013 o spoločných ustanoveniach
 
 (ďalej len „NSU“) vyžaduje, aby riadiace orgány zaviedli účinné a primerané opatrenia proti podvodom pri zohľadnení prípadných identifikovaných rizík. Podľa článku 124 ods. 2 uvedeného nariadenia určenie riadiacich orgánov vychádza zo správy a stanoviska
 nezávislého auditného subjektu, ktorý posúdi splnenie kritérií uvedených v prílohe XIII k NSU. Komisia na podporu orgánov auditu pri výkone tejto úlohy vydala usmernenie k postupu určenia
.
V článku 59 nariadenia o rozpočtových pravidlách sa stanovujú aj všeobecné požiadavky na orgány auditu v rámci zdieľaného hospodárenia. Audity sa zameriavajú na tri hlavné predmety:
· systémy riadenia a kontroly,
· výdavky/operácie a
· ročné účtovné závierky a vyhlásenia hospodáriacich subjektov.
V článku 59 nariadenia o rozpočtových pravidlách a článku 127 NSU sa stanovujú tri hlavné typy auditov v rámci zdieľaného hospodárenia:
1. systémové audity riadneho fungovania systému riadenia a kontroly operačného programu,
2. audity operácií na primeranej vzorke operácií, vypracované na základe vykázaných výdavkov,
3. audity ročných účtovných závierok a vyhlásení hospodáriacich subjektov. 
Auditné subjekty zodpovedné za tieto audity musia byť nezávislé a musia vykonávať svoju funkciu a vydať stanovisko v súlade s medzinárodne uznávanými audítorskými štandardmi. Toto stanovisko musí obsahovať uistenie o zákonnosti a riadnosti výdavkov a fungovaní kontrolných systémov.
Tabuľka 1 prílohy IV k delegovanému nariadeniu Komisie (EÚ) č. 480/2014
 uvádza pre riadiace orgány zoznam kľúčových požiadaviek na systémy riadenia a kontroly, ktoré treba v programovom období 2014 – 2020 posúdiť. V zozname po prvý raz figuruje kľúčová požiadavka, ktorá sa týka opatrení na boj proti podvodom zo strany riadiacich a sprostredkovateľských orgánov. Orgány auditu budú odteraz musieť posudzovať splnenie kľúčovej požiadavky č. 7 („efektívne uplatňovanie primeraných opatrení na boj proti podvodom“). Znamená to, že systém kontroly zavedený na prevenciu a odhaľovanie podvodov si bude vyžadovať viac osobitnej pozornosti a oznamovania, než v predošlom programovom období.
V súlade s článkom 30 ods. 2 uvedeného delegovaného nariadenia však vážny nedostatok v kľúčovej požiadavke opatrení proti podvodom sám osebe nepostačuje na rozhodnutie o vážnom nedostatku v efektívnom fungovaní systému riadenia a kontroly – musel by sa spojiť s dôkazom o nedostatku v niektorej z ďalších kľúčových požiadaviek uvedených v tabuľke 1 prílohy IV k uvedenému nariadeniu.
Komisia vydala pre členské štáty a orgány zodpovedné za programy v rámci EŠIF usmernenie s názvom „Vyhodnocovanie rizika podvodov a účinné a primerané opatrenia na boj proti podvodom“
. Týmto dokumentom prichádza s ďalším usmernením, ako overovať, či riadiace orgány dodržali článok 125 ods. 4 písm. c). Jeho príloha 4 ponúka orgánom auditu návrh kontrolného zoznamu, ktorý slúži na posúdenie, nakoľko riadiace orgány a sprostredkovateľské orgány dodržiavajú článok 125 ods. 4 písm. c), a ktorý by sa mohol stať súčasťou kontrolných zoznamov, ktoré orgány auditu používajú v rámci systémových auditov.
Treba tiež spomenúť článok 148 ods. 4 NSU, podľa ktorého môže orgán auditu napriek zásade primeranej kontroly operačných programov vykonať audity operácií, ak z hodnotenia rizika alebo auditu Európskeho dvora audítorov vyplynie, že existuje osobitné riziko nezrovnalosti alebo podvodu. To nastane, ak existujú akékoľvek skutočnosti poukazujúce na vážne nedostatky v efektívnom fungovaní systému riadenia a kontroly príslušného operačného programu
.
1.2. Medzinárodný rámec
Právny rámec na roky 2014 – 2020 si vyžaduje, aby sa pri výkone auditov dodržiavali „medzinárodne uznávané audítorské štandardy“
. Existujú tri hlavné súbory medzinárodných audítorských štandardov, a to:
1. štandardy Rady pre medzinárodné štandardy pre audit a uisťovacie služby (IAASB) v rámci Medzinárodnej federácie účtovníkov,
2. medzinárodné štandardy najvyšších kontrolných inštitúcií (ISSAI) vydané Medzinárodnou organizáciou najvyšších kontrolných inštitúcií,
3. štandardy Inštitútu vnútorných audítorov.
Vo všetkých troch je usmernenie z hľadiska povinností audítorov v oblasti odhaľovania podvodov podobné.
Medzinárodná federácia účtovníkov 
Spomedzi 36 štandardov IAASB sa štandard ISA 240 zameriava na „zodpovednosť audítora týkajúcu sa podvodu pri audite finančných výkazov“.  Stanovujú sa v ňom tieto zásady: 
1. Od audítorov sa odhalenie podvodu očakáva primárne, iba ak prekročí hladinu významnosti.
2. Ak majú audítori podozrenie, že došlo k podvodu, očakávajú sa od nich ďalšie kroky.
3. Audítori by pri plánovaní audítorských činností mali zohľadniť osobitné faktory rizika podvodu. Na tieto účely by sa malo vychádzať z toho, že významnosť má kvalitatívne aspekty.
4. Pri získavaní primeranej istoty je zodpovednosťou audítora zachovať si počas celého auditu profesionálny skepticizmus, čo zahŕňa aj potrebu myslieť a konať z nových uhlov pohľadu.
5. V prípadoch podozrenia z podvodu treba venovať osobitnú pozornosť komunikácii a dokumentácii.
Podľa štandardu ISA 330 – „Reakcie audítora na posúdené riziká“ sa od audítora vyžaduje určenie celkovej reakcie potrebnej v nadväznosti na vyhodnotené riziká podstatného skreslenia informácií v dôsledku podvodu vo finančnom výkaze. Nevyhnutne však existuje riziko, že na niektoré podstatné skreslenia sa nepríde, najmä ak sú dôsledkom podvodu.
Medzinárodná organizácia najvyšších kontrolných inštitúcií 
Štandard ISSAI 1240 sa zameriava na „zodpovednosť audítora týkajúcu sa podvodu pri audite finančných výkazov“. Odkazuje priamo na medzinárodný audítorský štandard (ISA) 240 (pozri nižšie) a poskytuje ďalšie usmernenie pre audítorov verejného sektora. Predovšetkým sa v ňom uvádza:
· „... od audítorov verejného sektora môže verejnosť všeobecne očakávať nahlásenie každého zisteného nesúladu s orgánmi v rámci auditu alebo vyhodnotenie účinnosti vnútornej kontroly. Tieto dodatočné zodpovednosti a súvisiace riziká podvodov musí audítor verejného sektora pri plánovaní a výkone auditu zohľadniť.“ (s. 4)
· „Požiadavky na oznamovanie podvodov vo verejnom sektore môžu podliehať osobitným ustanoveniam mandátu na výkon auditu či súvisiacej legislatívy alebo predpisov, v súlade s odsekom 43 ISA, ktorý sa týka komunikácie so stranami mimo subjektu. Môže ísť o regulačné orgány alebo orgány presadzovania práva. V niektorých oblastiach môže existovať povinnosť postúpiť skutočnosti poukazujúce na podvod vyšetrovacím orgánom a spolupracovať s nimi pri určovaní, či k podvodu alebo zneužitiu právomocí došlo. V iných zas môžu byť audítori verejného sektora povinní nahlásiť okolnosti, ktoré by mohli poukazovať na podvod či zneužitie, príslušnému justičnému, vládnemu alebo legislatívnemu orgánu ako prokurátorovi, polícii a (ak je to potrebné z legislatívneho hľadiska) dotknutým tretím stranám. Audítori verejného sektora sa vyhýbajú zasahovaniu do prípadných vyšetrovaní alebo súdnych konaní. Audítori verejného sektora musia poznať platné právne predpisy v oblasti oznamovania, komunikácie a dokumentácie náznakov či podozrení z podvodu. Okrem toho audítori verejného sektora zvažujú potrebu právneho poradenstva v otázkach týkajúcich sa náznakov podvodu.“ (s. 21)
Inštitút vnútorných audítorov
V medzinárodných štandardoch pre profesionálne vykonávanie vnútorného auditu, ktoré vydal Inštitút vnútorných audítorov, sa stanovili tieto zásady vo vzťahu k rizikám podvodov a ich odhaľovaniu pomocou uisťovania a auditov:
1. vnútorní audítori musia mať dostatočné odborné znalosti na vyhodnotenie rizika podvodu a spôsobu, akým ho daná organizácia riadi, no neočakáva sa od nich úroveň odbornosti osoby, ktorej primárnou úlohou je odhaľovanie a vyšetrovanie podvodov (štandard 1210.A2),
2. vnútorní audítori musia postupovať s náležitou odbornou starostlivosťou a zohľadniť ... pravdepodobnosť významných chýb, podvodu alebo nedodržania ... 
(štandard 1220.A1),
3. vnútorný audit musí vyhodnotiť možnosť vzniku podvodov a to, akým spôsobom organizácia riadi riziko podvodu (štandard 2120.A2) a
4. vnútorní audítori musia pri formulovaní cieľov zadania zvážiť pravdepodobnosť významných chýb, podvodu, nedodržania povinností a ďalších rizík (štandard 2210.A2).
Všetky tieto normy zdôrazňujú dve osobitné úlohy audítora: 
a) audítorská úloha: audítori sú ako nezávislé subjekty zodpovední za poskytnutie uistenia o správnosti a zákonnosti operácií a účtov kontrolovaných subjektov, ako aj o správnom fungovaní systému v súlade so stanovenými požiadavkami;
b) poradná úloha: audítori môžu odporučiť kroky na zlepšenie či nápravu nedostatkov alebo zlyhaní v rámci operácií, účtov a systémov, čo môže zahŕňať aj odporúčania na zdokonalenie legislatívy.
V ďalších častiach príručky budú obe úlohy v oblasti prevencie a odhaľovania podvodov rozpracované podrobnejšie. 
1.3. Vnútroštátny rámec
Okrem právneho rámca EÚ niektoré (no nie všetky) členské štáty zapracovali ustanovenia na lepšie vymedzenie audítorských postupov do vnútroštátnej legislatívy. 
Právny rámec EÚ je pomerne všeobecný a ponecháva členským štátom priestor na manévrovanie. Audity môžu štrukturalizovať a vykonávať podľa svojich pravidiel, organizačnej štruktúry a zásad. Pri posudzovaní úlohy audítorov v rámci prevencie a odhaľovania podvodov to treba zohľadniť.
Niekoľko príkladov rozdielov medzi členskými štátmi
V Estónsku sa vládnou vyhláškou č. 125 z 8. mája 2007 stanovil rámec výkonu auditov štrukturálnej pomoci. Vyžaduje, aby orgán auditu pri audite operácií spolufinancovaných EÚ dodržiaval vymedzenie vnútorného auditu, etický kódex, medzinárodné štandardy pre profesionálne vykonávanie vnútorného auditu a praktické manuály Inštitútu vnútorných audítorov. 
V Holandsku sú ISA Medzinárodnej federácie účtovníkov transponované do vnútroštátnych právnych predpisov, ktoré sa vzťahujú na registrovaných účtovníkov, a audítori teda musia tieto normy vo výkone svojho povolania uplatňovať.
2. Ako pri prevencii a odhaľovaní podvodov pomáhajú systémové audity 
Účelom systémového auditu je získať primeranú istotu, že systém riadenia a kontroly efektívne a účinne predchádza chybám a nezrovnalostiam (vrátane podvodov) a že ak sa objavia, dokáže ich odhaliť a napraviť. 
Audítori môžu pri svojej práci odhaliť slabé stránky, ktoré si vyžadujú zásah do samotného systému. V tomto smere zohrávajú audítori kľúčovú úlohu. Majú predovšetkým povinnosť upriamiť pozornosť riadiacich a certifikačných orgánov na prípadné slabiny. Primárnou zodpovednosťou týchto orgánov je potom uplatniť riešenia na odstránenie zistených nedostatkov, čo pomáha prevencii podvodov. 
Audítori sa môžu stretnúť s okolnosťami naznačujúcimi, že mohlo dôjsť k podvodu. Vtedy musia v záujme ďalších krokov bezodkladne informovať príslušný orgán. Príslušným orgánom môže byť riadiaci orgán, orgán presadzovania práva alebo OLAF v závislosti od podrobností podozrenia z podvodu a príslušných vnútroštátnych postupov hlásenia podvodov. To zas pomáha pri odhaľovaní podvodov.
2.1. Systémové audity a prevencia podvodov 
Z prevencie podvodov sa stala samostatná kapitola. Právny rámec na roky 2014 – 2020 v tejto oblasti vyžaduje od členských štátov ďalší krok. Opatreniam na boj proti podvodom v rámci operačných programov spadajúcich pod EŠIF sa venuje NSU, ktoré od riadiacich orgánov vyžaduje zavedenie účinných a primeraných opatrení na boj proti podvodom na základe vyhodnotenia rizika podvodov. Nariadenia zahŕňajú požiadavku, aby orgány auditu vyhodnotili fungovanie systémov riadenia a kontroly v operačných programoch, ako aj zavedené opatrenia na boj proti podvodom
.
2.1.1 Audítorská úloha
Podľa ISSAI 1240 a ISA 240:
· zodpovednosť za prevenciu a odhaľovanie podvodov majú osoby poverené riadením a správou organizácie,
· audítori by mali vyhodnotiť riziko, že skreslenie informácií vo finančných výkazoch môže byť dôsledkom podvodu a
· audítori by mali nahlásiť prípady podozrenia z podvodu subjektom zodpovedným za riadenie a správu, ako aj regulačným orgánom a orgánom presadzovania práva.
V informačnej poznámke o ukazovateľoch podvodu v rámci Európskeho fondu regionálneho rozvoja, Európskeho sociálneho fondu a Kohézneho fondu
 sa uvádza, že „Audítori by mali byť vďaka primeranému profesionálnemu skepticizmu obzvlášť ostražití, pokiaľ ide o príležitosti k podvodom, ako sú napríklad nedostatky systémov kontroly a riadenia. Obzvlášť vtedy, keď možno prostredie riadenia a kontroly považovať za vysoko rizikové, odporúča sa audítorom, aby od riadiacich [orgánov] zistili ich mienku, pokiaľ ide o riziko podvodu, s cieľom preveriť existujúce opatrenia na boj proti podvodom.“
V ISA 240 sa profesionálny skepticizmus opisuje ako: „postoj, ktorý zahŕňa skúmavé rozmýšľanie, ostražitosť voči okolnostiam, ktoré môžu naznačovať možnú nesprávnosť v dôsledku chyby alebo podvodu, a kritické posudzovanie audítorských dôkazov.“ Znamená to napríklad, že hoci dokumenty poskytnuté audítorovi dokladajú správny a zákonný stav, treba ich brať s ostražitosťou a rezervou. Ak audítor usúdi, že existuje riziko podvodu, môže sa rozhodnúť pre dodatočné testy a kontroly vrátane rozšírenia auditovaného segmentu.  
2.1.1.1. Stratégia auditu
Článok 127 ods. 4 nariadenia (EÚ) č. 1303/2013 vyžaduje, aby orgány auditu pripravili stratégiu auditu pre vykonávanie auditov do ôsmich mesiacov od prijatia operačného programu. Je dôležité, aby orgán auditu do tohto dokumentu náležite zakomponoval prevenciu a odhaľovanie podvodov v rámci orgánov, ktoré program vykonávajú.
V roku 2014 Komisia vypracovala usmerňujúcu poznámku k stratégii auditu
. V jej oddiele 3 o hodnotení rizík sa orgánom auditu odporúča, aby vypracovali systém hodnotenia rizík s cieľom určiť priority programu výkonu systémového auditu. Odporúča sa, aby sa pri celkovom hodnotení rizík použila tabuľka hodnotenia rizík, ktoré zahŕňa faktory inherentného i kontrolného rizika.
V oddiele 4.2 spomenutej usmerňujúcej poznámky k stratégii auditu sa za osobitnú tematickú oblasť, ktorá by mala byť súčasťou uvedeného dokumentu, označuje vykonávanie účinných a primeraných opatrení na boj proti podvodom podložených posúdením rizika podvodov.
2.1.1.2. Hodnotenie systémov riadenia a kontroly
Článok 72 písm. h), článok 122 ods. 2 a článok 125 ods. 4 písm. c) NSU a tabuľka 1 prílohy IV k delegovanému nariadeniu Komisie (EÚ) č. 480/2014 sa vzťahujú na kľúčovú požiadavku č. 7, ktorá sa týka „efektívneho uplatňovania primeraných opatrení na boj proti podvodom“. Táto kľúčová požiadavka bola rozdelená na sedem kľúčových kritérií, ktoré sú uvedené v prílohe 2 k tejto príručke. Hoci to nie je výslovnou požiadavkou nariadenia, v programovom období 2014 – 2020 sa po prvýkrát bude od orgánov auditu vyžadovať, aby v rámci hodnotenia systémov riadenia a kontroly preverili opatrenia na boj proti podvodom. 
Komisia vypracovala aktualizovanú usmerňujúcu poznámku, v ktorej sa stanovuje spoločná metodika hodnotenia systémov riadenia a kontroly v členských štátoch
.  Orgánom auditu sa dôrazne odporúča uplatniť metodiku uvedenú v tejto usmerňujúcej poznámke pri hodnotení systémov riadenia a kontroly riadiacich a sprostredkovateľských orgánov.
Orgány auditu musia mať na pamäti, že riadiace orgány musia zaujať proaktívny, štruktúrovaný a cielený prístup k riadeniu rizika podvodov a zaviesť opatrenia na boj proti podvodom, ktoré sú účinné a primerané vzhľadom na identifikované riziká.
V súlade s týmito zásadami poskytuje usmerňujúca poznámka Komisie s názvom „Hodnotenie rizika podvodu a účinné a primerané opatrenia na boj proti podvodom“ orgánom auditu nástroj na hodnotenie opatrení proti podvodom, ktoré zaviedli riadiace orgány. Je ním kontrolný zoznam v prílohe 4 k uvedenej usmerňujúcej poznámke. 
Pri plánovaní systémových auditov sa od audítorov bude vyžadovať vyhodnotenie rizika prostredia, v ktorom kontrolované subjekty pôsobia.
To znamená, že audítori musia:
· chápať činnosť kontrolovaného subjektu a prostredie, v ktorom ju vykonáva,
· nadviazať na odporúčania z predošlých auditov,
· vyhodnotiť systém vnútornej kontroly kontrolovaného subjektu, 
· identifikovať a vyhodnotiť riziká vrátane rizika podvodu.
Konkrétnejšie kľúčové otázky v súvislosti s podvodmi zahŕňajú (okrem iného):
· Existuje osobitný postup vyhodnocovania rizika podvodov? Ako často sa vykonáva?
· Aký je všeobecný prístup k podvodom? Vychádza od vrcholového manažmentu (napr. tón komunikácie zhora)?
· Existuje osobitný prístup (zakotvený vo vnútroštátnej legislatíve) k podvodom a zneužívaniu alebo nenáležitému používaniu grantov? Aké sú dôsledky v prípade odhalenia podvodu, zneužitia alebo nenáležitého použitia grantov? Trestajú sa sankciami?
· Vyberajú sa žiadatelia/projekty objektívne?
· Kladie sa pri kontrolách riadenia osobitný dôraz na odhaľovanie podvodov?
· Vyhodnocuje kontrolovaný subjekt riziká podvodov správne? Sú zavedené primerané protiopatrenia? 
· Sú niektoré z kontrolných opatrení kontrolovaného subjektu náchylné na podmienky, pri ktorých je podvod pravdepodobnejší (stimuly/tlak, príležitosť, postoje/racionalizácia)
? Prijímajú sa opatrenia na zníženie ich potenciálneho vplyvu?
· Spĺňa systém vnútornej kontroly právne požiadavky na opatrenia na boj proti podvodom? Existujú postupy na obmedzenie možností podvodu (napr. podrobné kontrolné zoznamy, zapojenie väčšieho počtu ľudí do rozhodovacieho procesu, uplatnenie tzv. zásady štyroch očí pri kontrolách atď.)? 
Medzi užitočné zdroje informácií patria (okrem iného):
· stretnutia s vrcholovým manažmentom a úradníkmi kontrolovaného subjektu zapojenými do obstarávania,
· pracovné príručky kontrolovaného subjektu, 
· preskúmanie používania kontrolných zoznamov overovania riadenia na zaistenie primeranej prevencie a odhaľovania podvodov,
· preskúmanie grantových schém operačného programu, ktoré nepodliehajú verejným výzvam na predkladanie návrhov,
· informácie o rizikových oblastiach fungovania kontrolovaného subjektu, ktoré audítorovi poskytnú orgány presadzovania práva a regulačné orgány (osvedčeným postupom by mohlo byť, aby sa audítori s týmito orgánmi dohodli na výmene poznatkov, informácií, výsledkov činností atď.),
· informácie z tzv. whistleblowingu (oznamovanie nekalých praktík zamestnancami),
· preverenie možných prepojení medzi viacerými zainteresovanými operáciami a organizáciami,
· informácie z nástrojov bodovania rizika (napr. Arachne),
· databáza „systému riadenia nezrovnalostí“, v ktorej sú uložené správy o nezrovnalostiach pre OLAF od členských štátov.
V Rumunsku vnútroštátne orgány auditu a odbor boja proti podvodom (DLAF) podpísali dohodu o spolupráci, ktorá zahŕňa: 
•
bilaterálne konzultácie o tvorbe nových právnych predpisov týkajúcich sa otázok podvodov, ktoré majú vplyv na hlavnú činnosť orgánov auditu a odboru DLAF,
•
organizáciu zasadnutí, konferencií a spoločnej odbornej prípravy,
•
oznamovanie potenciálnych podvodov odboru DLAF orgánmi auditu,
•
výmenu informácií o prípadoch podvodov v záujme vyhodnocovania rizika podvodu,
•
na písomné požiadanie prístup orgánov auditu k databáze odboru DLAF (a najmä k systému riadenia nezrovnalostí),
•
polročné oznámenia odboru DLAF orgánom auditu so zoznamom kontrolovaných subjektov.
Pri výbere vzorky kontrolných testov na preverenie praktického fungovania systému riadenia a kontroly by mali audítori používať metódy náhodného výberu (alebo iné metódy stanovené v medzinárodných audítorských štandardoch). Nemali by sa snažiť vyberať prípady potenciálnych podvodov (napr. na základe informácií od orgánov presadzovania práva či regulačných orgánov). Mohlo by to totiž viesť k nesprávnemu vyhodnoteniu fungovania systému riadenia a kontroly v kontrolovanom subjekte, keďže vzorka by mohla byť skreslená kvôli dôrazu na prípady podvodu. Tento druh prípadov však možno vybrať ako doplnkovú vzorku s cieľom osobitne vyhodnotiť procesy zamerané na oblasť podvodov.
Orgány auditu by mali prácu v rámci systémových auditov zameranú na opatrenia na boj proti podvodom vykonávať v programovom období čo najskôr a tak často, ako je to potrebné. Takisto by mali v rámci programu systémových auditov systematicky preverovať vykonávanie účinných a primeraných opatrení na boj proti podvodom na úrovni sprostredkovateľských orgánov
.
Príklady systémových nedostatkov s možným dosahom na výskyt podvodov

· nedostatočné vyškolenie pracovníkov riadiacich orgánov v oblasti identifikácie varovných znakov (tzv „red flags“
): v dôsledku toho sa môžu prehliadnuť nepravdivé, nepresné alebo neúplné dokumenty (ako faktúry, bankové záruky, doklady o vykonaní prác, daňové doklady, finančné účty, technické dokumenty atď.),
· absencia osobitných kontrol toho, či osoby zapojené do formulovania podmienok súťaže nemajú na danej súťaži osobný či ekonomický záujem (ide napríklad o situáciu, keď uchádzač, ktorý neskôr dostane zákazku, sám vypracuje podmienky súťaže a odovzdá ich obstarávateľovi výlučne na preukázanie, že súťažné podklady boli formálne zverejnené), 
· absencia osobitných kontrol toho, či osoby zapojené do rozhodovacieho procesu majú osobný alebo ekonomický záujem na rozhodnutí, ktoré majú prijať (ide napríklad o situáciu, keď zamestnanci riadiaceho orgánu zámerne nespravodlivo zvýhodňujú konkrétneho príjemcu, pričom porušujú platné pravidlá a postupy a danému príjemcovi umožnia získanie nenávratného financovania, na ktoré nemal nárok, keďže naň nespĺňal zákonné kritériá) ,
· nepoužívanie nástrojov bodovania rizika (napr. Arachne).
Ak v rámci systémového auditu audítor zistí nedostatky alebo zjavne nedostatočné kontrolné opatrenia, mal by to oznámiť a formulovať vhodné odporúčania v záujme lepšieho fungovania systému riadenia a kontroly a prevencie podvodov. Výsledky systémových auditov by sa zároveň mali zohľadniť pri plánovaní auditov operácií.
2.1.2. Poradná úloha
Štandard ISA 240 vyžaduje, aby audítori zaznamenali nedostatky a medzery v systéme vnútornej kontroly kontrolovaného subjektu a aby o nich informovali osoby zodpovedné za správu daného subjektu. Vďaka svojim skúsenostiam a znalosti prostredia dokážu audítori identifikovať nápravné opatrenia a riešenia prípadných nedostatkov. Navyše môžu s využitím svojich všeobecnejších skúseností formulovať ponaučenia do budúcnosti a prípadne nové varovné znaky. Poznatky o identifikácii potenciálnych prípadov podvodu sa tak môžu šíriť medzi audítormi i pracovníkmi riadiacich a certifikačných orgánov (pozri kapitolu 4 tohto dokumentu o odbornej príprave). 
Na základe takto získaných poznatkov môžu audítori navyše radiť a efektívne prispievať k boju proti podvodom pri tvorbe novej legislatívy. 
V Holandsku je orgán auditu súčasťou vládneho ústredného útvaru auditu, ktorý spadá pod ministerstvo financií. Pri tvorbe vnútroštátnych právnych predpisov má poradnú úlohu. Zameriava sa na predchádzanie zneužívaniu a nenáležitému používaniu grantov, pričom s využitím svojich znalostí a skúseností z praxe overuje, či sa zamýšľané pravidlá navrhovanej legislatívy dajú v praxi aplikovať a auditovať. 
2.2. Systémové audity a odhaľovanie podvodov
2.2.1. Audítorská úloha
V oddiele 4 štandardu ISA 240, ktorý sa týka zodpovedností audítora v súvislosti s podvodmi v rámci auditu finančných výkazov, sa uvádza, že primárnu zodpovednosť za prevenciu a odhaľovanie podvodov nesú osoby zodpovedné za organizačné riadenie a správu kontrolovaného subjektu.
Ak však orgán auditu v rámci systémového auditu identifikuje podozrenie z podvodu, musí okamžite reagovať v záujme ochrany rozpočtu EÚ a štátneho rozpočtu. Vopred stanovený a dobre známy postup môže audítorovi v prípade možného podvodu uľahčiť rozhodovanie.
V Írsku vypracoval orgán auditu EFRR pre audítorov plán reakcie na podvod, ktorý využívajú, keď nadobudnú podozrenie z podvodu v rámci systémového auditu alebo auditu operácií. Cieľom je zabezpečiť „prijatie včasných a účinných opatrení“. Dokument opisuje postup v prípade zistenia potenciálneho podvodu, aby orgán auditu prípad riadne nahlásil príslušným orgánom a aby sa v dôsledku prípadného vyšetrovania neohrozili termíny výročných správ. Kópia plánu je uvedená v prílohe 4 k tejto príručke.
Existujúce opatrenia a mechanizmy vnútornej kontroly a dohľadu by pri správnom používaní mali znížiť riziko podvodu, no neeliminujú ho celkom. Užitočným nástrojom audítorov sú časté a dôsledne vyberané audity citlivých oblastí. Môžu prispieť k odhaleniu systémových nedostatkov opatrení na boj proti podvodom, ale aj k odhaľovaniu možných podvodov. Tematické audity sú teda užitočnou pomôckou. 
Podľa štandardu ISA 240 musia audítori vypracovať audítorské postupy založené na vyhodnotení rizík, vďaka ktorým získajú primeranú istotu odhalenia akýchkoľvek závažných škôd v dôsledku podvodu.  
Už z podstaty auditu vyplýva riziko, že sa napriek jeho riadnemu naplánovaniu a výkonu nezistia závažné nedostatky systému vnútornej kontroly. Audítori musia postupovať s osobitnou profesionálnou ostražitosťou a uplatňovať dôsledný analytický úsudok, keďže v súvislosti s podvodom vždy existuje snaha o jeho utajenie, ktorá sa prejavuje napríklad tajnými dohodami viacerých ľudí, falšovaním dokumentov, zatajovaním alebo nepredkladaním dokumentov, údajov či informácií. 
Profesionálny skepticizmus je nevyhnutný.  Audítorské dôkazy treba posudzovať kriticky. Audítori by mali napríklad venovať pozornosť:
· audítorským dôkazom, ktoré odporujú iným získaným audítorským dôkazom,
· informáciám spochybňujúcim spoľahlivosť dokumentov a odpovedí na žiadosti, ktoré sa majú použiť ako audítorské dôkazy a
· okolnostiam, ktoré môžu naznačovať podvod
.
Ak sa audítor na základe odborného úsudku
 domnieva, že existujú náznaky možného podvodu, musí skúmať ďalej. Môže sa rozhodnúť pre dodatočné testy a kontroly a rozšíriť auditovaný segment. 
Audítor môže dospieť k záveru, že potenciálny podvod sa týka celého systému alebo jeho časti, alebo že ide o izolovaný(-é) prípad(-y). Tak či tak musí konať rýchlo a informovať príslušné orgány, pričom zohľadní všetky okolnosti daného(-ých) prípadu(-ov). Audítor musí na základe nadobudnutých dôkazov svedomito a dôsledne analyzovať situáciu, štrukturalizovať dôkazy, z ktorých zistenie vychádza, a rozhodnúť o tom, koho informovať.
V prvom prípade budú pravdepodobne správnymi adresátmi osoby zodpovedné za správu kontrolovaného subjektu, ak neexistuje podozrenie, že sú do prípadu zapojené. V prípade príjemcov ide o riadiace alebo sprostredkovateľské orgány, ktoré majú v rukách správu spolufinancovania. Inak musí audítor oznámiť prípad(-y) priamo súdnym orgánom, a to bez ohľadu na akékoľvek vnútroštátne právne predpisy o dôvernosti informácií získaných v rámci auditu. 
Audítori musia tiež informovať zodpovedné vnútroštátne orgány, ktoré musia o nezrovnalostiach a podozreniach z podvodu informovať Komisiu (OLAF) v súlade s príslušnými sektorovými pravidlami oznamovania nezrovnalostí
.
2.2.2. Poradná úloha
Ak audítor dospeje k záveru, že potenciálny podvod sa týka samotného systému riadenia, musí informovať osoby zodpovedné za správu, ak nič nenasvedčuje tomu, že by tieto doň mohli byť zapojené. V súlade s článkom 127 ods. 5 písm. b) NSU musí vypracovať stanovisko k navrhovaným a nápravným opatreniam, ak sa vyžadujú. Tu môžu mať audítori veľmi významný prínos a ich stanoviská budú pre osoby zodpovedné za správu obzvlášť užitočné v prípade potreby úpravy či opravy už vykonávaných opatrení. 
Ako bolo spomenuté v oddiele 2.1.2, audítori môžu vypracované stanoviská v rámci auditov využiť na oboznámenie sa s príslušnou oblasťou a identifikáciu kľúčových prvkov, ktoré im pomôžu lepšie pochopiť podmienky podvodov a účinné metódy boja proti nim. Okrem toho môžu využiť osvedčené postupy z auditov, ktoré nepreukázali nedostatky.  O všetky tieto získané skúsenosti sa môžu podeliť so zainteresovanými stranami.
Poradenské vstupy môžu audítori poskytovať na viacerých úrovniach. Môžu slúžiť na podporu riadiacich, sprostredkovateľských a certifikačných orgánov pri tvorbe: 
· analýzy rizík,
· varovných znakov,
· politiky a opatrení na boj proti podvodom, 
· odbornej prípravy. 
Táto podpora zo strany audítorov však nesmie ohroziť ich nezávislosť. Audítori by sa nemali podieľať na procese rozhodovania o žiadnom dokumente, ktorý budú musieť v rámci auditu posudzovať. 
Nadobudnuté vedomosti by si audítori mali vzájomne poskytovať a podľa potreby o nich diskutovať s políciou, súdnictvom a právnymi útvarmi. Viac informácií k tejto téme nájdete v kapitole 4.
3. Ako pri prevencii a odhaľovaní podvodov pomáhajú audity operácií 
Audity operácií sa vykonávajú s cieľom získať primerané uistenie o zákonnosti a správnosti výdavkov vykázaných Komisii. Musia byť založené na reprezentatívnych vzorkách. Jednotkou vzorky môže byť operácia, projekt v rámci operácie alebo príjemcova žiadosť o platbu predložená Komisii. 
Vzhľadom na povahu auditov operácií môže byť prínos audítora k prevencii podvodov pri výkone auditov operácií pomerne obmedzený. Môžu však identifikovať osobitné nedostatky vyplývajúce z opakujúcich sa znakov podvodov. Audítori môžu na základe zistení z auditov operácií vypracovať odporúčania na zlepšenie systému. V rámci úlohy audítora je to teda súčasť aspektu prevencie podvodov. 
Navyše môžu audity viesť k odhaleniu jednotlivých prípadov podvodov, čo v rámci úlohy audítora spadá pod aspekt odhaľovania podvodov.
3.1. Audity operácií a prevencia podvodov
Spôsob výkonu auditov operácií do určitej miery objasňuje delegované nariadenie Komisie č. 480/2014. Konkrétne v článku 27 ods. 5 sa od orgánov auditu vyžaduje, aby rozšírili audity, ak sa zdá, že zistené problémy majú systémový charakter a môžu preto ohroziť iné operácie v rámci operačného programu. Dopĺňa ho článok 28 ods. 12, podľa ktorého „ak sa zistia nezrovnalosti alebo riziko nezrovnalostí, orgán auditu na základe odborného posúdenia rozhodne, či je potrebné vykonať audit doplnkovej vzorky ďalších operácií alebo časti operácií, ktoré neboli predmetom auditu v náhodnej vzorke, aby sa zohľadnili identifikované špecifické rizikové faktory.“
Možnosť auditu doplnkovej vzorky teda môže byť pre orgán auditu spôsobom, ako aktívne prispieť k prevencii podvodov v prípade podozrenia na takúto činnosť.
3.1.1. Audítorská úloha
Pri vykonávaní auditov operácií audítori tiež:
· identifikujú a vyhodnocujú všetky interné a externé riziká a hrozby, ktoré by mohli mať negatívny vplyv na oprávnenosť výdavkov, alebo by mohli viesť k nezrovnalosti či podvodu,
· skúmajú prostredie a pozadie kontrolovaného subjektu, pričom sa zameriavajú na oblasti so zvýšeným rizikom podvodu. Sem patrí preverovanie informácií o zainteresovaných stranách či dodávateľoch a využívanie nástrojov analýzy rizík (napr. Aranchne) alebo podobných IT nástrojov,
· identifikujú potenciálne podvodné konanie a
· podľa potreby si vymieňajú informácie s orgánmi presadzovania práva (napr. polícia, úrady presadzovania práva, OLAF atď.) v súlade s medzinárodnými a vnútroštátnymi predpismi a predpismi EÚ.
To im pomáha vybrať potenciálne rizikové oblasti, na ktoré sa pri výkone auditov treba zamerať. Pri identifikácii nezrovnalostí musia mať audítori všetky potrebné podklady, ktoré im umožnia dospieť k záveru o potenciálnej existencii podvodu. Podľa potreby musia zaistiť ďalšie preskúmanie vrátane dodatočných auditov na určenie rozsahu problému a odporučiť potrebné nápravné opatrenia. Audítori by sa mali zamerať na prítomnosť – teda zodpovedať otázku, ako priamo a okamžite reagovať na zistené nezrovnalosti. Do najvyššej možnej miery by však pritom mali zohľadniť aj budúcnosť a rozhodnúť, či možno navrhnúť a uplatniť preventívne opatrenia, ktoré zabránia budúcim nezrovnalostiam. 
Môžu formulovať aj závery v oblasti prevencie podvodov, a to aj v situáciách, kde nebol zistený žiaden potenciálny podvod. To sa môže stať, keď audit operácií na základe vzorky odhalí určité oblasti, kde existujú riziká alebo nedostatky. 
3.1.2. Poradná úloha
Poradná úloha audítorov dopĺňa tú audítorskú. Ak audítori pri výkone auditov operácií identifikujú osvedčené postupy v oblasti prevencie, mali by zvážiť ich zhromaždenie a posunutie relevantným zainteresovaným stranám. Ľudia, ktorí osvedčené postupy uplatňujú v každodennej práci, často nevnímajú kvalitu svojej práce, a preto je nepravdepodobné, že sa o ňu podelia s ostatnými. V tejto oblasti môžu audítori zohrávať kľúčovú rolu. Keďže vykonávajú viacero auditov, majú dobrý celkový prehľad o osvedčených postupoch, a teda by mali pomáhať pri ich identifikácii a šírení. 
Ak audítori odhalia problémy, musia tiež odporučiť nápravné opatrenia. Zainteresovaným stranám by veľmi pomohol súhrn podvodných praktík zistených v danej krajine alebo v určitých fondoch, regiónoch či podnikoch, spolu s možnými nápravnými opatreniami. Takýto súbor by pomohol šíriť spoločné znalosti z predošlých auditov aj medzi vyšetrovacími orgánmi a organizáciami zapojenými do súdneho procesu.
V Litve boli podpísané dohody o spolupráci medzi Národným kontrolným úradom, Špeciálnou vyšetrovateľskou službou (ktorá sa zaoberá korupciou) a Útvarom vyšetrovania finančnej trestnej činnosti (ktorý sa zaoberá podvodmi). Na spoločných zasadnutiach diskutujú o otázkach spoločného záujmu a poskytujú si informácie. 
Audítori by vždy mali využívať svoje skúsenosti na šírenie povedomia o podvodoch.
3.2. Audity operácií a odhaľovanie podvodov
Audit operácií sa vykonáva najmä preverovaním a kontrolou operácií na dvoch úrovniach: na úrovni príjemcu a na úrovni riadiaceho/sprostredkovateľského orgánu. Ide teda zvyčajne o audity, pri ktorých audítori môžu naraziť na potenciálny podvod. Audítori však vedú správne a nie trestné konania. Preto majú pomerne obmedzený rozsah právomocí, pokiaľ ide o odhaľovanie konkrétnych okolností konania, pri ktorom je podozrenie z podvodu. Okrem toho sú hlavné ciele trestného a audítorského konania odlišné. Audit operácií má administratívnu povahu a jeho účelom je posúdiť zákonnosť a riadnosť vykonávania projektu, zatiaľ čo pri trestnom konaní je cieľom odhaliť a/alebo vyšetriť operácie s cieľom získať dôkazy o defraudačnom úmysle. 
Inými slovami, podozrivé prípady s varovnými znakmi treba vyjasniť okamžite (teda čo najrýchlejšie) krížovým porovnaním dostupných informácií a ďalšími kontrolami. Audítori na základe svojho odborného úsudku rozhodujú o tom, aké ďalšie opatrenia sa majú prijať. Musia preto vyhodnotiť všetky okolnosti prípadu. Osobitnú pozornosť musia venovať okolnostiam naznačujúcim zámer, keďže práve zámer odlišuje bežné nezrovnalosti od prípadov podozrenia z podvodu. 
3.2.1. Audítorská úloha 
Pri plánovaní auditov sa audítori v záujme lepšieho odhaľovania podvodov môžu rozhodnúť pre cielené audity operácií podľa rizika podvodu. 
V Spojenom kráľovstve zaviedlo Ministerstvo práce a dôchodkového zabezpečenia (Department for Work and Pensions – DWP) IT systém na automatizáciu styku so svojimi dodávateľmi. Ten umožňuje automatické kontroly v rámci rozhrania, validáciu dodávateľských žiadostí pred platbou a uľahčuje ďalšie cielené kontroly. Pomáha tak zachytiť potenciálne nesprávne alebo podvodné nároky a predchádzať im.
Po uzavretí vnútorného vyšetrovania v rámci DWP sa všetky zozbierané informácie analyzujú. Na základe toho dochádza k cieleným audítorským kontrolám. Tie sa priebežne revidujú s cieľom zohľadniť prípadné nové rizikové oblasti a modus operandi zistené v rámci vyšetrovania.
Tieto cielené kontroly a cielené kontrolné záznamy (audit trail) možno následne v záujme ďalšieho zdokonalenia prevencie a odhaľovania podvodov doplniť o externé údaje.
Tento automatický cielený prístup nahradil náhodné manuálne kontroly a výrazne zvýšil mieru odhaľovania podvodov. Pri auditoch náhodných vzoriek sa zriedka príde na podvodné konanie.
3.2.1.1. Príprava auditu
Príprava každého auditu operácií je mimoriadne dôležitá. Môže zahŕňať tieto kroky:
· konzultácie s inými audítormi z rovnakej oblasti,
· overenie prípadných zistených narušení existujúcich kontrolných prvkov a využívanie dostupných nástrojov hĺbkovej analýzy údajov (data mining),
· výkon externých kontrol prostredníctvom internetu, orgánov štátnej správy a iných dostupných zdrojov údajov (napr. Arachne alebo podobné IT nástroje),
· kontaktovanie tímov a organizácií zapojených do riadenia a monitorovania zákazky, 
· zhromažďovanie dostupných správ, vyjadrení a stanovísk týchto tímov a organizácií, 
· styk s tímami zodpovednými za všetky aspekty zákazky a vyšetrovania podvodov, 
· rozvoj a aktualizáciu znalostí trendov v oblasti podvodnej činnosti, výsledkov vyšetrovaní a/alebo prípadných nových zavedených kontrolných prvkov a prípadných skutočností poukazujúcich na podvod,
· overenie prepojenia s inými operáciami.
V závislosti od vnútroštátnej legislatívy a predbežných kontrol môžu audítori v prípade vážnych obáv zvážiť audítorské návštevy bez ohlásenia alebo len s ohlásením na poslednú chvíľu. Pred dohodnutím auditu môžu zároveň prediskutovať svoje plány s vyšetrovateľom.
Táto prípravná fáza pomáha zvýšiť kvalitu auditov, pretože uľahčuje audítorom, ktorí často pracujú pod silným časovým tlakom, lepšie zamerať skúmanie a pozornosť na kľúčové alebo obzvlášť rizikové oblasti. Vnútroštátne orgány auditu môžu audítorov v rámci ich podpory tiež určitým spôsobom usmerniť.
Príklady osobitných oblastí zamerania audítora v Írsku
· v prípade fyzických operácií na mieste vykonať audity na kontrolu sprenevery majetku,
· podrobnejšie preskúmať, ak operácia generuje príjmy – najmä hotovostné,
· pozorne sledovať akékoľvek náznaky kolúzie alebo konfliktu záujmov pri zadávaní verejných zákaziek,
· zamerať sa na zvýhodňovanie alebo konflikty záujmov pri vyhodnocovaní ponúk,
· pozorne sledovať falošné pracovné výkazy v rámci projektov a falšované dokumenty vo všeobecnosti,
· vykonať krížové kontroly v prípade možného dvojitého financovania zo zdrojov EÚ.
3.2.1.2. Nástroje
V každodennej audítorskej práci môžu byť užitočné tieto dokumenty vypracované Komisiou (vrátane úradu OLAF) a členskými štátmi:
· COCOF 09/0003/00 z 18. februára 2009 - Informačná poznámka o ukazovateľoch podvodu pre Európsky fond regionálneho rozvoja, Európsky sociálny fond a Kohézny fond
· Prehľad anonymizovaných prípadov – štrukturálne opatrenia
· Praktická príručka o konflikte záujmov vo verejnom obstarávaní
· Praktická príručka o falšovaných dokumentoch.
Opisujú varovné znaky, podvodné praktiky a opatrenia na boj proti podvodom, ktoré môžu byť veľmi užitočné pri výkone auditov operácií. 
Na Slovensku vnútroštátne orgány vypracovali kontrolné zoznamy na pomoc audítorom pri rozhodovaní. 
IT nástroje môžu byť pri príprave a výkone auditov operácií tiež veľmi užitočné. S prihliadnutím na vnútroštátne právne obmedzenia v oblasti ochrany údajov možno v tejto fáze pomocou dátovej analytiky posilniť proces vyhodnocovania rizík, porovnať údaje s inými organizáciami verejného či súkromného sektora a zachytiť potenciálne vysoko rizikové situácie. Komisia ponúka aj osobitný nástroj hĺbkovej analýzy údajov s názvom Arachne, ktorý možno použiť na detekciu rizikových operácií a projektov.  Tento nástroj bodovania rizika môže byť užitočný aj pre orgány auditu. 
Členské štáty možno tiež vyvinuli IT nástroje prispôsobené ich konkrétnym potrebám, alebo možno využívajú osobitné databázy.
V Estónsku sa na získavanie podporných informácií v rámci auditov využívajú rôzne databázy (napr. register štrukturálnej pomoci, register verejného obstarávania, elektronický obchodný register atď.). Kontrolami v registri štrukturálnej pomoci možno napríklad overiť, či nedošlo k dvojitému financovaniu tej istej faktúry.
3.2.1.3. Kroky v prípade podozrenia z podvodu
Audítori musia vždy konať v medziach príslušných právnych predpisov a medzinárodne uznávaných štandardov a pokynov. Mali by pamätať na hranice svojich právomocí a svoje povinnosti voči kontrolovanému subjektu, najmä pokiaľ ide o jeho práva. Audítor by mal vedieť určiť hranicu medzi auditom a vyšetrovaním a jasne určiť moment, keď sa podozrenie z podvodu jednoznačne potvrdí. V tom okamihu treba prípad správnymi kanálmi posunúť príslušným vnútroštátnym orgánom v súlade s vnútroštátnymi pravidlami a postupmi. V súlade so sektorovými nariadeniami o oznamovaní nezrovnalostí by mala byť informovaná aj Komisia.
Úloha audítora pri odhaľovaní potenciálnych prípadov podvodov je obmedzená na zistenie a zaznamenanie podozrivých okolností na základe skutočností zistených v rámci auditu vrátane kontrol na mieste. V niektorých členských štátoch existujú osobitné tímy zodpovedné za vyšetrovanie takýchto prípadov. Audítori musia podozrivé okolnosti hlásiť týmto tímom, ktorých pracovníci majú potrebné odborné schopnosti na vyšetrovanie podvodov.  Táto fáza ponúka príležitosť na podrobnejšie kontroly či dodatočné kontroly na mieste alebo podľa potreby na zapojenie ďalších orgánov. V závere procesu by mali byť audítori schopní dospieť k riadne podloženému rozhodnutiu o tom, či došlo k nezrovnalosti, a ak áno, o potrebných nápravných finančných opatreniach. Zároveň by mali vedieť rozhodnúť o tom, či prípad nahlásiť justičným orgánom a či prostredníctvom systému riadenia nezrovnalostí (IMS) informovať Komisiu.
Na Malte zodpovedá za audity a finančné administratívne vyšetrovania v súvislosti s fondmi EÚ Odbor vnútorného auditu a vyšetrovania. Oba postupy majú na starosti rôzne oddelenia. Ak sa zistí možný podvod, oddelenia auditu posunú príslušné informácie oddeleniu finančného vyšetrovania na účely ďalších kontrol a zisťovania.
Po vykonaní príslušných kontrol oddelenie finančného vyšetrovania vydá správu z finančného vyšetrovania. Tá sa zašle štátnemu tajomníkovi ministerstva, ak si výsledok finančného vyšetrovania vyžaduje administratívne opatrenia, a na generálnu prokuratúru, ak výsledok finančného zisťovania preukazuje spáchanie trestného činu. Generálna prokuratúra potom správu vyhodnotí a ak generálny prokurátor súhlasí so závermi správy, posunie správu o finančnom vyšetrovaní maltskej polícii, aby začala vyšetrovať trestný čin.
V Spojenom kráľovstve má Ministerstvo práce a dôchodkového zabezpečenia (DWP) Odbor vnútorného auditu a vyšetrovania. Vnútorný audit a vnútorné vyšetrovanie majú na starosti dva samostatné tímy, ktoré spolupracujú
•
Zodpovednosťou vnútorného auditu je poskytnúť DWP a Komisii uistenie o účinnom fungovaní systémov riadenia a kontroly operačných programov ESF.
•
Útvar vnútorného vyšetrovania je zodpovedný za vyšetrovanie prípadov závažných interných i dodávateľských podvodov a zneužitia v súvislosti so zamestnancami či zákazkami vo všetkých oblastiach DWP.
Audítori si musia dať veľký pozor, aby skutočnosti prípadov podvodu prezentovali nezaujato. V správe sa nikdy nesmú uvádzať stanoviská. Mala by obsahovať len relevantné skutočnosti, ktoré možno doložiť.
3.2.2.  Poradná úloha
Audítori pri auditoch operácií získavajú veľa vedomostí a poznatkov o prostredí, podmienkach a situáciách, v ktorých dochádza k podvodom. Je veľmi dôležité, aby sa o ne podelili. Môžu tak urobiť na viacerých úrovniach. 
a. Môžu upozorniť zákonodarcov, ak k podvodom dochádza pravidelne pre legislatívne medzery.
b. Môžu radiť pri tvorbe alebo obohacovaní príručiek, usmernení a dokumentov pre zainteresované strany vrátane riadiacich a certifikačných orgánov, orgánov auditu, vyšetrovateľov, polície a justičných orgánov.
c. Môžu pomôcť pri formulovaní vhodnej politiky odbornej prípravy a príslušných modulov školení (pozri kapitolu 4).
Komisia napríklad zverejnila viacero dokumentov na podporu odhaľovania podvodov, ktoré sú uvedené v odseku 3.2.1 písm. b) tohto dokumentu. Ide o všeobecné usmernenia a odporúčania, ktoré odrážajú osvedčené postupy členských štátov a Komisie. Dali by sa upraviť tak, aby lepšie zohľadňovali vnútroštátne kontexty a postupy. V tomto adaptačnom procese by mohli mať audítori vzhľadom na svoje skúsenosti v danej oblasti veľký prínos. Obsah takýchto vnútroštátnych dokumentov by sa potom dal intenzívne propagovať medzi všetkými pracovníkmi, ktorí by mohli byť zapojení do odhaľovania podvodov. 
Vo všeobecnejšej rovine by sa skúsenosti z auditov mali zohľadniť pri tvorbe procesných usmernení, plánovaní audítorských činností alebo odbornej príprave audítorských pracovníkov.
Zozbieranie podvodných praktík odhalených vnútroštátnymi orgánmi auditu do jednej publikácie by mohlo byť veľmi osožné pre všetky zainteresované strany. Účinné odhaľovanie podvodov sa uľahčí, ak sa vysvetlí postup spracovania informácií o vyšetrovaných prípadoch. Fázy tohto procesu môžu zahŕňať spracovanie počiatočných informácií, identifikáciu varovných znakov a potenciálne podvodného konania, opatrenia audítorov/vyšetrovateľov, výsledok prípadu a prípadne uplatnené sankcie. Výmena takýchto informácií by navyše mohla zvýšiť konzistentnosť profesionálnych rozhodnutí, ktoré audítori vo svojej každodennej práci prijímajú.
Systém by sa dal zefektívniť vytvorením štrukturalizovaných platforiem, na ktorých sa všetky zainteresované strany budú môcť podeliť o svoje nápady, informácie, skúsenosti a znalosti. Tieto odborné stretnutia by mohli byť príležitosťou na pravidelné spracovanie a výmenu audítorských skúseností.
4. Osobitná odborná príprava pri prevencii a odhaľovaní podvodov 
Odborná príprava je nevyhnutným predpokladom rozvoja schopností audítorov v oblasti prevencie a odhaľovania podvodov. Preto treba tejto otázke venovať osobitnú pozornosť. Odborná príprava by sa mala plne prispôsobiť reálnym potrebám audítorov, zohľadňujúc povinnosti a obmedzenia ich roly.
Odbornú prípravu treba považovať za súčasť tohto procesu:

Proces je cyklom, v ktorom ponaučenia z auditov a vyšetrovaní slúžia na navrhnutie cielených kontrol a cielených audítorských kontrol, ktoré vedú k prevencii a odhaľovaniu.
Audítori si musia plne uvedomovať svoju zodpovednosť v oblasti prevencie a odhaľovania podvodov. Mali by absolvovať úvodné školenia informovanosti o podvodoch a následne pravidelné školenia na obnovenie vedomostí. Počiatočné školenie by mohlo prebiehať formou prezentácie zo strany tímu alebo orgánu vyšetrovania podvodov či skúsených audítorov, alebo podľa možností formou elektronického vzdelávania. Dôvodom je zabezpečiť, aby si zainteresované strany vymieňali skúsenosti, a najmä aby sa o ne skúsení audítori a vyšetrovatelia delili s novými pracovníkmi. Pravidelné školenia na obnovenie vedomostí zabezpečia aktuálnosť znalostí a informácií, keďže podvodné praktiky sa vyvíjajú.
4.1. Úvodné zaškolenie nových audítorov
Úvodné zaškolenie nových pracovníkov orgánu auditu by sa malo zameriavať na všeobecné povedomie o podvodoch a malo by sa venovať týmto prvkom:
· definície podvodu,
· podvod podľa medzinárodných audítorských štandardov vrátane jeho špecifík v prípade auditu verejného sektora,
· právne predpisy a usmernenia EÚ v oblasti podvodov,
· úloha úradu OLAF a
· príklady podvodov v projektoch spolufinancovaných EÚ.
Školenie by sa malo predovšetkým sústrediť na tieto oblasti:
· rámec boja proti podvodom v EÚ a v príslušnom členskom štáte vrátane vysvetlenia, čo podvod znamená, opisu zainteresovaných strán na úrovni EÚ a členského štátu, právomocí jednotlivých aktérov a najmä rozsahu a limitov právomocí audítora, rozdielu medzi právomocami audítora a vyšetrovateľov, ako aj povinnosti audítora podvod nahlásiť,
· všeobecná znalosť cyklu boja proti podvodom a otázok s nimi spojených vrátane: štyroch hlavných fáz cyklu boja proti podvodom (prevencia, odhaľovanie, vyšetrovanie/stíhanie, vymáhanie/sankcie), úlohy každej zo zainteresovaných strán, účinkov, vplyvov a dôsledkov podvodu.
4.2. Kontinuálna odborná príprava
Kontinuálne vzdelávanie je nevyhnutné na to, aby audítori zostali voči podvodom ostražití. Podvodné praktiky sa navyše časom vyvíjajú, takže je dôležité poskytnúť audítorom aktuálne informácie. 
V prípade zásadných zmien v právnom rámci je tiež dôležité organizovať osobitné školenia pre existujúcich audítorov.  Vykonávanie nového právneho rámca na roky 2014 – 2020 si od vnútroštátnych orgánov vyžaduje organizáciu osobitnej odbornej prípravy zameranej na tento nový legislatívny a procedurálny rámec. Rozšírenie a prehĺbenie schopností a znalostí audítorov v oblasti podvodov je potrebné najmä vzhľadom na ich nové povinnosti v súvislosti so zohľadnením a posudzovaním opatrení riadiacich orgánov na boj proti podvodom na základe vyhodnotenia rizika podvodu.
Orgány auditu sa môžu obrátiť na Komisiu, ktorá plánuje členským štátom podľa potreby poskytovať cielenú počiatočnú podporu pri uplatňovaní článku 125 ods. 4 NSU a usmerňujúcej poznámky „Vyhodnocovanie rizika podvodov a účinné a primerané opatrenia na boj proti podvodom“
.
Pracovníci v oblasti verejného obstarávania, v technických oblastiach, v oblastiach hospodárskeho rozvoja, školstva atď. by mali mať samostatnú systematickú odbornú prípravu.
Preto sú potrebné pravidelné školenia na obnovenie vedomostí. Zároveň by sa mala zorganizovať odborná príprava, ktorá rozoberá niektoré základné otázky podrobnejšie.
V Estónsku sa audítori z orgánu auditu ministerstva financií zúčastnili aj viacerých osobitných kurzov so zameraním na prevenciu a odhaľovanie podvodov vrátane týchto oblastí: 
•
organizačné a vonkajšie riziká podvodu,
•
vyhodnocovanie integrity údajov, 
•
techniky rozhovoru a vypočúvania, 
•
vyhodnocovanie rizika korupcie, 
•
varovné znaky a 
•
prípadové štúdie.
Potrebnú obozretnosť a aktuálnosť vedomostí možno zabezpečiť aj seminármi a konferenciami, na ktorých sa stretnú zainteresované strany z rôznych organizácií.
V Maďarsku Koordinačný útvar pre boj proti podvodom pravidelne organizuje profesijné podujatia pre pracovníkov zapojených do riadenia nezrovnalostí v rámci štrukturálnych opatrení. Cieľom týchto seminárov a konferencií je uľahčiť zavádzanie najlepších postupov, výmenu skúseností a prezentáciu prípadných zmien právneho prostredia. V závislosti od témy konferencie sú ako prezentujúci prizývaní zástupcovia justičných vyšetrovacích orgánov a organizácií administratívneho auditu z Maďarska, ale aj iných členských štátov.
Odborná príprava v Litve
Odborná príprava audítorov v Litve sa zameriava na posilnenie profesionálneho skepticizmu vrátane: •zvyšovania všeobecných vedomostí (ISA, ISSAI atď.),
•
povedomie o korupcii a podvodoch a
•
verejné obstarávanie.
Odborná príprava by sa mala sústrediť na tieto oblasti:
· hlavné rizikové oblasti vrátane: 
· podnikateľského sektora,
·  fondov,
·  geografických oblastí atď.
Príklady otázok, na ktoré sa treba zamerať v rámci plnenia zákaziek na podporu opätovnej integrácie znevýhodnených osôb v rámci programu Európskeho sociálneho fondu (Ministerstvo práce a dôchodkového zabezpečenia Spojeného kráľovstva)
•
vysoká výkonnosť v rámci zákazky,
•
prudké nárasty výkonnosti,
•
schémy stimulov/odmien/bonusov pre zamestnancov a poradcov dodávateľa,
•
stimulačné platby účastníkom,
•
vysoká miera sťažností a
•
akékoľvek problematické oblasti identifikované pri prípravných kontrolách/konzultáciách pred auditom.
· varovné znaky alebo skutočnosti poukazujúce na podvod, ktoré by umožnili odhalenie potenciálnych prípadov podvodu alebo slabých stránok systému: príklady varovných znakov sú uvedené v prílohe 4,
· nástroje, ktoré možno pri odhaľovaní podvodov využiť, vrátane databáz, nástroje bodovania ako Arachne alebo podobné IT nástroje,
· správanie a správny postup v prípade podozrenia z podvodu,
Na Malte sa audítorom odporúča toto správanie: 
· uplatniť nekonfrontačný prístup s cieľom presvedčiť kontrolovaný orgán, aby poskytol užitočné informácie, 
· rozhodovať spravodlivo a nesnažiť sa získať od ľudí informácie ľsťou, 
· prispôsobiť sa okolnostiam a osobnosti vypočúvaného a komunikovať v jeho jazyku,
· postupovať nezaujato, na základe skutočností relevantných pre prípad podozrenia z podvodu a nie na základe názorov na ne.
· spolupráca s riadiacimi, sprostredkovateľskými a certifikačnými orgánmi a orgánmi presadzovania práva vrátane výmeny informácií.
Bolo by možno užitočné vytvoriť balík školiacich dokumentov vrátane vzorov žiadostí o platbu a podkladov podľa dotovaných oblastí činnosti s uvedením varovných znakov. Noví audítori by tak mohli na základe predošlých auditov operácií získať skúsenosti už počas školenia.
4.3. Pomoc pri odbornej príprave iných zainteresovaných strán
Audítori, ktorí majú skúsenosti s prevenciou a odhaľovaním podvodov, by sa mohli zapojiť aj do šírenia znalostí v riadiacich alebo certifikačných orgánoch a iných stranách zapojených do boja proti podvodom v štrukturálnych a investičných fondoch. 
Záver
Primárnu zodpovednosť za prevenciu a odhaľovanie podvodov nesú riadiace orgány
. Úspešný boj proti podvodom si však vyžaduje spoločné úsilie riadiacich a certifikačných orgánov, audítorov a iných zainteresovaných strán. Každý z aktérov procesu si musí splniť svoju úlohu pri ochrane finančných záujmov EÚ.
Audítori môžu zohrávať významnú úlohu v rámci prevencie a odhaľovania podvodov na rôznych úrovniach. Ich odporúčania na posilnenie systémov riadenia a kontroly majú vo väčšine prípadov pozitívny vplyv aj na prevenciu podvodov. Súčasťou povinností audítora je osobitne skontrolovať uplatňovanie článku 125 ods. 4 písm. c) NSU (podľa ktorého musia členské štáty zaviesť účinné a primerané opatrenia proti podvodom). V neposlednom rade by mali audítori zaznamenať všetky podozrenia z podvodu a oznámiť ich príslušným orgánom.
Táto príručka vychádza zo skúseností členských štátov a jej cieľom je podporiť výmenu osvedčených postupov medzi audítormi zo všetkých členských štátov. Nie je vyčerpávajúca. Príručku môžu využiť aj riadiace a certifikačné orgány, aby lepšie pochopili, ako im audítori môžu pomôcť pri zavádzaní opatrení, politiky či stratégie boja proti podvodom.
Potenciálne kľúčové vstupy audítorov pri prevencii a odhaľovaní podvodov v rámci výkonu systémových auditov alebo auditov operácií európskych štrukturálnych a investičných fondov sú zhrnuté v tabuľke v prílohe 5. 
Príloha 1 – hlavné právne ustanovenia EÚ pre audítorov
Nariadenie o rozpočtových pravidlách (č. 966/2012 z 25. októbra 2012)
Článok 59 – Zdieľané hospodárenie s členskými štátmi 
…
2. Pri vykonávaní úloh súvisiacich s plnením rozpočtu členské štáty prijímajú všetky potrebné opatrenia vrátane legislatívnych, regulačných a administratívnych opatrení na ochranu finančných záujmov Únie, konkrétne: 
a) zabezpečujú, aby sa akcie financované z rozpočtu vykonávali správne a účinne a v súlade s predpismi platnými v jednotlivých odvetviach a na tento účel určujú v súlade s odsekom 3 subjekty zodpovedné za hospodárenie s prostriedkami Únie a ich kontrolu a dohliadajú na ne; 
b) predchádzajú nezrovnalostiam a podvodom, odhaľujú ich a zaisťujú ich nápravu. 
V záujme ochrany finančných záujmov Únie členské štáty pri dodržiavaní zásady proporcionality a v súlade s týmto článkom a s predpismi platnými v jednotlivých odvetviach vykonávajú kontroly ex ante a ex post a v náležitých prípadoch aj kontroly na mieste na reprezentatívnych vzorkách transakcií a/alebo vzorkách transakcií založených na riziku. Vymáhajú tiež neoprávnene vyplatené finančné prostriedky a v prípade potreby v tejto súvislosti iniciujú súdne konania. 
...
5. Subjekty určené podľa odseku 3 predložia Komisii do 15. februára nasledujúceho rozpočtového roka: 
a) svoje účty, v ktorých sú uvedené výdavky vynaložené počas príslušného referenčného obdobia v súlade s predpismi platnými v jednotlivých odvetviach, pri vykonávaní svojich úloh a ktoré boli predložené Komisii na preplatenie. Tieto účty zahŕňajú predbežné financovanie a sumy, v prípade ktorých prebiehajú alebo boli dokončené postupy vymáhania. K týmto informáciám sa prikladá vyhlásenie hospodáriaceho subjektu, ktorým sa potvrdzuje, že podľa názoru osôb zodpovedných za hospodárenie s prostriedkami: 
i) sú tieto informácie riadne predložené, úplné a presné; 
ii) boli výdavky použité na ich plánovaný účel a v súlade s predpismi platnými v jednotlivých odvetviach; 
iii) zavedené kontrolné systémy poskytujú potrebné záruky, pokiaľ ide o zákonnosť a riadnosť príslušných operácií; 
b) ročný súhrn konečných audítorských správ a kontrol, ktoré sa vykonali, vrátane analýzy povahy a rozsahu zistených systémových chýb a nedostatkov, ako aj prijatých alebo plánovaných nápravných opatrení. 
K účtom uvedeným v písm. a) prvého pododseku a k súhrnu uvedenému v písm. b) prvého pododseku sa priloží posudok nezávislého audítorského orgánu vypracovaný v súlade s medzinárodne uznávanými audítorskými štandardmi. V tomto posudku sa stanoví, či účtovné informácie poskytujú pravdivý a reálny obraz, či sú výdavky, v súvislosti s ktorými sa od Komisie požaduje preplatenie, zákonné a správne a či zavedené kontrolné systémy fungujú riadne. V posudku sa tiež uvedie, či zistenia auditu spochybňujú tvrdenia uvedené vo vyhlásení hospodáriaceho subjektu uvedeného v písm. a) prvého pododseku.
Nariadenie o spoločných ustanoveniach č. 1303/2013 zo 17. decembra 2013 („NSU“)
Článok 122 – Systémy riadenia a kontroly – Zodpovednosti členských štátov
…
2. Členské štáty predchádzajú, zisťujú a opravujú nezrovnalosti a ... o nezrovnalostiach ... ako aj o významnom pokroku týkajúcom sa súvisiacich správnych a súdnych konaní informujú Komisiu
.
Článok 125 – Funkcie riadiaceho orgánu
4. Čo sa týka finančného riadenia a kontroly operačného programu, riadiaci orgán: 
…
c) zavedie účinné a primerané opatrenia proti podvodom pri zohľadnení identifikovaných rizík.
Článok 127 – Funkcie orgánu auditu 
1. Orgán auditu zabezpečí, aby sa vykonávali audity riadneho fungovania systému riadenia a kontroly operačného programu a na primeranej vzorke operácií na základe vykázaných výdavkov. Vykázané výdavky sa kontrolujú na základe reprezentatívnej vzorky a vo všeobecnosti na základe štatistických metód výberu vzorky. 
…
3. Orgán auditu zabezpečí, aby sa pri audite zohľadňovali medzinárodne uznávané audítorské štandardy.
…
5. Orgán auditu vypracuje: 
a) audítorské stanovisko v súlade s článkom 59 ods. 5 druhým pododsekom nariadenia o rozpočtových pravidlách; 
b) kontrolnú správu, ktorá obsahuje hlavné zistenia auditov vykonaných v súlade s odsekom 1 vrátane zistení týkajúcich sa nedostatkov zistených v rámci systémov riadenia a kontroly, a navrhované a zrealizované nápravné opatrenia. 
Ak sa na viac ako jeden operačný program uplatňuje spoločný systém riadenia a kontroly, môžu sa informácie požadované v písmene b) prvého pododseku spojiť do jednej správy. 
6. S cieľom zabezpečiť jednotné podmienky vykonávania tohto článku Komisia prijme vykonávacie akty stanovujúce vzory pre stratégie auditu, audítorské stanovisko a kontrolnú správu. Uvedené vykonávacie akty sa prijmú v súlade s konzultačným postupom uvedeným v článku 150 ods. 2. 
7. Komisia je splnomocnená v súlade s článkom 149 prijímať delegované akty stanovujúce rozsah a obsah auditov operácií a auditov účtov, ako aj metodiku výberu vzoriek operácií podľa odseku 1 tohto článku. 
8. Komisia je splnomocnená v súlade s článkom 149 prijímať delegované akty stanovujúce podrobné pravidlá týkajúce sa používania údajov zozbieraných v priebehu auditov uskutočnených úradníkmi Komisie alebo oprávnenými zástupcami Komisie.
Článok 148 – Proporcionálna kontrola operačných programov 
1. Na operácie, ktorých celkové oprávnené výdavky nepresahujú 200 000 EUR v prípade EFRR a Kohézneho fondu a 150 000 EUR v prípade ESF alebo 100 000 EUR v prípade ENRF, sa nevzťahuje viac ako jeden audit vykonaný buď orgánom auditu, alebo Komisiou pred predložením účtov za účtovný rok, v ktorom je dokončená operácia. Na ostatné operácie sa nevzťahuje viac ako jeden audit za účtovný rok vykonaný buď orgánom auditu, alebo Komisiou pred predložením účtov za účtovný rok, v ktorom je operácia dokončená. Na operácie sa v žiadnom roku nevzťahuje audit vykonávaný Komisiou alebo orgánom auditu, ak už v tom roku vykonal audit Európsky dvor audítorov, a to za predpokladu, že výsledky audítorskej práce vykonanej Európskym dvorom audítorov v prípade takýchto operácií môže použiť orgán auditu alebo Komisia na účely splnenia svojich príslušných úloh. 
...
4. Bez ohľadu na odsek 1 môže orgán auditu a Komisia vykonať audity operácií v prípade, že z hodnotenia rizika alebo auditu Európskeho dvora audítorov vyplynie, že existuje osobitné riziko nezrovnalosti alebo podvodu, v prípade, že existuje dôkaz o závažných nedostatkoch v účinnom fungovaní systému riadenia a kontroly príslušného operačného programu, a počas obdobia uvedeného v článku 140 ods. 1. Komisia môže na účely hodnotenia práce orgánu auditu preskúmať audítorský záznam (audit trail) orgánu auditu alebo sa zúčastniť na auditoch na mieste, ktoré orgán auditu vykonáva, a ak je to v súlade s medzinárodne uznávanými audítorskými štandardmi potrebné na účely získania istoty o účinnom fungovaní orgánu auditu, môže Komisia vykonať audity operácií.
Príloha 2 – Zoznam siedmich hodnotiacich kritérií v rámci kľúčovej požiadavky č. 7: Efektívne uplatňovanie primeraných opatrení na boj proti podvodom
7.1 
Vyhodnocovanie rizika podvodov 
Pred začatím realizácie programu musia riadiace orgány vyhodnotiť vplyv a pravdepodobnosť rizika podvodov v kľúčových procesoch vykonávania operačných programov. Toto vyhodnocovanie rizika podvodu by sa v závislosti od miery rizika ideálne malo opakovať každoročne alebo raz za dva roky. Výsledky vyhodnotenia rizika podvodov by malo schváliť vedenie riadiaceho orgánu.
7.2 
Opatrenia na boj proti podvodom sa musia opierať o štyri hlavné prvky cyklu boja proti podvodom: prevenciu, odhaľovanie, nápravu a stíhanie.
7.3 
Vhodné a primerané preventívne opatrenia prispôsobené konkrétnym situáciám 
Tieto opatrenia musia byť zavedené na zmiernenie zvyškového rizika podvodu na prijateľnú úroveň (môžu zahŕňať vyhlásenie o poslaní, kódex správania, tón komunikácie zo strany vedenia, určenie zodpovedností, odbornú prípravu a opatrenia na zvýšenie informovanosti, nástroje analýzy údajov a aktuálnu znalosť varovných prvkov naznačujúcich podvod).
7.4    Sú zavedené a účinne sa uplatňujú opatrenia na detekciu varovných znakov.
7.5 
Sú zavedené primerané opatrenia v prípade podozrenia, že došlo k podvodu.
Tieto opatrenia zabezpečujú jasné mechanizmy oznamovania podozrení z podvodu a nedostatkov v oblasti kontroly, ktoré si vyžadujú primeranú koordináciu s orgánom auditu, príslušnými vyšetrovacími orgánmi členského štátu, Komisiou a úradom OLAF.
7.6 
Primerané následné postupy v prípade vymáhania podvodne vynaložených prostriedkov EÚ 
7.7 
Primerané následné postupy preskúmania všetkých procesov, postupov a kontrol spojených s potenciálnym alebo skutočným podvodom 
Musia existovať následné postupy preskúmania akýchkoľvek procesov, postupov alebo kontrol spojených s potenciálnym alebo skutočným podvodom. Ich výsledky by mali slúžiť na následné prehodnotenie rizika podvodov.
 Príloha 3 – Príklad plánu reakcie na podvod zostaveného vnútroštátnym orgánom
Nasleduje príklad plánu reakcie na podvod, ktorý vypracoval írsky orgán auditu EFRR.
1. Úvod a vymedzenie podvodu
1.1 
Tento „plán reakcie na podvod“ bol vypracovaný ako procedurálna príručka pre pracovníkov orgánu auditu EFRR s cieľom zaistiť včasné a účinné kroky v prípade zistenia podvodu alebo pokusu oň pri výkone našich zákonných funkcií podľa článku 62 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006.   
1.2
Na orgán auditu EFRR ako útvar Ministerstva pre verejné výdavky a reformu sa vzťahuje nulová tolerancia podvodov. 
1.3
Dohovor vypracovaný na základe článku K.3 Zmluvy o Európskej únii o ochrane finančných záujmov Európskych spoločenstiev vymedzuje „podvod“ s ohľadom na výdavky ako každý úmyselný čin alebo opomenutie týkajúce sa:
· „používania alebo predkladania nepravých, nesprávnych alebo neúplných výkazov alebo dokumentov, ktoré majú za následok spreneveru alebo nezákonné zadržiavanie finančných prostriedkov zo všeobecného rozpočtu Európskych spoločenstiev alebo rozpočtov spravovaných Európskymi spoločenstvami alebo v ich mene,
· neuverejnenie informácií v rozpore s konkrétnou povinnosťou s rovnakým účinkom ako vyššie,
· sprenevery týchto finančných prostriedkov na iné účely ako účely, na ktoré boli tieto pôvodne poskytnuté“.
2. Medzinárodné audítorské štandardy
2.1
Podľa článku 127 ods. 3 nariadenia (EÚ) č. 1303/2013 má orgán auditu zabezpečiť, aby sa pri audite zohľadňovali medzinárodne uznávané audítorské štandardy.  V odseku 4 štandardu ISA 240 o zodpovednosti audítora týkajúcej sa podvodu pri audite finančných výkazov sa uvádza, že hlavnú zodpovednosť za prevenciu a odhaľovanie podvodov nesú osoby zodpovedné za správu príslušného subjektu a vedenie.
2.2
V odseku 8 uvedeného štandardu sa uvádza, že audítor by si mal počas celého auditu zachovať profesionálny skepticizmus, pokiaľ ide o podvody.
3. Počiatočné oznamovanie a posudzovanie podvodu 
3.1
Ak audítori EFRR pri svojej práci odhalia skutočnosti, ktoré podľa nich nasvedčujú tomu, že ide o? potenciálny podvod, mali by to okamžite nahlásiť svojmu „líniovému manažérovi“ teda priamemu nadriadenému (zväčša manažérovi auditu), ktorý by zas mal urýchlene informovať vedúceho orgánu auditu EFRR.  
3.2
Manažér auditu/vedúci orgánu auditu EFRR by mal o podvode alebo podozrení z podvodu bezodkladne informovať vedúceho vnútorného auditu alebo generálneho riaditeľa kontrolovaného subjektu (alebo osobu s podobným postavením).
3.3
Líniový manažment by nemal začínať predbežné skúmanie, kým sa akékoľvek podozrenie nenahlási vnútornému auditu/generálnemu riaditeľovi kontrolovaného subjektu a kým od nich nedostane odporúčanie.  Skúmanie v žiadnom prípade nesmie ovplyvniť následné vyšetrovania a ohroziť dôkazy.
3.4
V závislosti od kontrolovaného subjektu a jeho plánu reakcie na podvod by mal vedúci vnútorného auditu alebo generálny riaditeľ poskytnúť odporúčanie, pokiaľ ide o interné alebo externé počiatočné preskúmanie skutkového stavu, s cieľom určiť, či existuje dôvodné podozrenie, že došlo k podvodu.  Toto preskúmanie skutkového stavu by sa malo vykonať diskrétne a čo najskôr po vzniku podozrenia.
3.5
Ak z predbežného skúmania vyplynie, že nedošlo k podvodu ani pokusu oň, ale mechanizmy vnútornej kontroly boli nedostatočné, malo by sa to zahrnúť ako zistenie do správy zo systémového auditu alebo z auditu operácií.  Zároveň by sa malo vedeniu odporučiť prehodnotenie systémov kontroly s cieľom zabezpečiť ich primeranosť a účinnosť. 
4. Fáza formálneho oznámenia  
4.1
Ak predbežné skúmanie potvrdí podozrenie z podvodu alebo pokusu o podvod, vedenie kontrolovaného subjektu treba inštruovať, že všetky originálne dokumenty (vrátane elektronických) sa uchovávajú na bezpečnom mieste na účely ďalšieho vyšetrovania.  Má sa tým zabrániť strate dôkazov, ktoré môžu byť nevyhnutné na podporu následného disciplinárneho konania alebo stíhania.
4.2
Manažér auditu by mal zároveň vypracovať stručný záznam o dôkazoch získaných činnosťou orgánu auditu EFRR, pri ktorej sa podvod zistil.  Ten by sa mal okamžite postúpiť vedúcemu vnútorného auditu/generálnemu riaditeľovi a riadiacemu orgánu programu.  Do záznamu sa zapíšu tieto informácie: 
· stručný opis okolností prípadu podozrenia, že došlo k podvodu, 
· spôsob odhalenia, 
· približná hodnota, 
· meno(-á) podozrivého(-ých).
4.3
Ak existuje možnosť, že podvod bol spáchaný zvonka, manažér auditu EFRR by mal vedeniu kontrolovaného subjektu oznámiť, že treba informovať iné verejné orgány/subjekty, ktoré sú na prípade zainteresované alebo ním môžu byť dotknuté.
4.4
Pracovníci orgánu auditu EFRR by nemali podnikať žiadne ďalšie kroky v súvislosti s vyšetrovaním podvodu alebo prípadnými súdnymi konaniami, keďže primárnu zodpovednosť za odhaľovanie podvodu nesú osoby zodpovedné za správu príslušného subjektu a vedenie.
4.4
Pokiaľ je to možné, mal by audit operácií alebo systémový audit pokračovať v záujme dodržania zákonných termínov Európskej Komisie na oznamovanie.  Osoby kontrolovaného orgánu podozrivé zo zapojenia do podvodu by však nemali s pracovníkmi orgánu auditu EFRR ďalej spolupracovať a vedenie kontrolovaného subjektu treba požiadať o zabezpečenie náhrady za ne.
5. Výsledky vnútorného vyšetrovania 
5.1      Počas vlastného vnútorného vyšetrovania zo strany kontrolovaného orgánu by mal orgán auditu EFRR udržiavať kontakt s vedúcim vnútorného auditu/generálnym riaditeľom a zaistiť, aby okamžite informovali orgán auditu EFRR o výsledkoch vnútorného vyšetrovania.
5.2      Ak sa preukáže, že došlo k podvodu, zhrnutie prípadu by sa malo zaznamenať v návrhu správy zo systémového auditu alebo z auditu operácií vrátane orientačného ohodnotenia vplyvu podvodu na sumu celkových oprávnených/celkových verejných výdavkov vykázaných spolu s časťou spolufinancovanou z EFRR.  Vedenie kontrolovaného orgánu by malo mať v rámci námietkového konania možnosť vyjadriť sa k zisteniam.  
5.3      Ak vyjadrenia v rámci námietkového konania potvrdia, že bol spáchaný podvod, návrh zistenia by sa mal formalizovať v záverečnej správe z auditu operácií alebo zo systémového auditu a podvod by sa mal ohodnotiť vrátane spolufinancovanej sumy.  V záverečnej správe z auditu operácií alebo zo systémového auditu by sa malo zároveň uviesť, že riadiaci orgán programu musí vyhotoviť správu o nezrovnalosti pre úrad OLAF.
5.4
Ak z vnútorného vyšetrovania vyplynie, že nedošlo k podvodu ani pokusu oň, ale mechanizmy vnútornej kontroly boli nedostatočné, malo by sa to zahrnúť ako zistenie do správy zo systémového auditu alebo z auditu operácií.  Zároveň by sa malo vedeniu odporučiť prehodnotenie systémov kontroly s cieľom zabezpečiť ich primeranosť a účinnosť. 
6. Kontakt s írskou políciou (An Garda Síochána)
6.1
Pred výkonom vnútorného vyšetrovania by orgán auditu EFRR mal inštruovať vedenie kontrolovaného subjektu, aby informovalo írsku políciu (An Garda Síochána) o všetkých prípadoch podozrenia z podvodu  v záujme rýchleho a efektívneho spracovania príslušných vyšetrovaní.   
7. Ďalšie oznamovanie 
7.1 
Po potvrdení spáchania podvodu by mal orgán auditu EFRR v prípade, že ide o verejný orgán (ktorý získava 50 % financovania od štátu), tento orgán inštruovať, aby podvod nahlásil Úradu kontrolóra a generálneho audítora (Comptroller and Auditor General – írsky najvyšší audítorský orgán).
7.2
Ak kontrolovaný subjekt získal prostriedky, ktorých sa podvod týka, z niektorého z operačných programov národného strategického referenčného rámca a v ďalšom kroku procesu figuruje sprostredkovateľský orgán, kontrolovaný subjekt treba upozorniť, že má upovedomiť aj tento sprostredkovateľský orgán.
7.3
Ak má kontrolovaný subjekt audítorský výbor, treba ho inštruovať, aby tento výbor informoval o okolnostiach daného podvodu a vyžiadal si od neho odporúčanie/schválenie prípadných následných krokov alebo disciplinárnych opatrení.
8. Vymáhanie strát 
8.1 
Po vyčíslení hodnoty podvodu (v súvislosti s výdavkami vykázanými Európskej komisii) a jeho uvedení v záverečnej správe z auditu operácií a zo systémového auditu sa kópia správy zašle certifikačnému orgánu programu, kde sa incident podvodu zahrnie do prílohy XI – Výkaz spätne získaných a zrušených súm, ktorý sa každoročne vypracúva 31. marca.  
8.2
Certifikačný orgán programu je zodpovedný za zaistenie spätného získania celkovej oprávnenej sumy a celkovej sumy verejných prostriedkov stratených v dôsledku podvodu, ktorá bola nahlásená ako nezrovnalosť, od kontrolovaného subjektu alebo z programu.
8.3
Prípadným ďalším stratám v dôsledku podvodu, ktoré nezahŕňajú auditovanú spolufinancovanú operáciu, sa orgán auditu EFRR ďalej nevenuje.  Tie sú záležitosťou vedenia kontrolovaného subjektu.
9. Následné opatrenia 
9.1 
Na základe prípadného vnútorného vyšetrovania podvodu by mal byť riadiaci orgán inštruovaný, aby preveril systémy uplatňované v príslušnom orgáne z hľadiska možného systémového rizika.  V rámci tohto preverenia by sa mali preskúmať aktuálne opatrenia na riadenie rizika podvodu a malo by sa rozhodnúť, či sú potrebné kroky na posilnenie kontrolných mechanizmov, ktoré znížia riziko ďalších podvodov v budúcnosti.   Orgánu auditu EFRR by sa mal oznámiť akýkoľvek systémový vplyv. 
9.2 
Ak existuje potenciál systémových podvodov a nezrovnalostí, orgán auditu EFRR by mal uplatniť postupy dohodnuté s riadiacim orgánom na riešenie systémových chýb. 
10. Styk s médiami a inými stranami
10.1
Pracovníci orgánu auditu EFRR nesmú o žiadnom aspekte vyšetrovania podvodu hovoriť s médiami ani inými stranami, keďže by to mohlo závažne ohroziť prípadné budúce disciplinárne konanie či trestné stíhanie. 
10.2
Všetky otázky médií, ktoré sa týkajú podvodov alebo podozrení na ne, sa musia posunúť vedúcemu vnútorného auditu alebo generálnemu riaditeľovi kontrolovaného subjektu. 
10.3
Pracovníci orgánu auditu EFRR nesmú poskytnúť žiadne podrobnosti o podvode žiadnej osobe, ktorá nie je oficiálne zapojená do vyšetrovania. 
Príloha 4 – Príklady varovných znakov, ktoré treba sledovať pri audite operácií programu ESF 
Príklady poskytlo Ministerstvo práce a dôchodkového zabezpečenia Spojeného kráľovstva.
1. vysoká výkonnosť/výsledky
2. vysoké reprezentačné výdavky (treba si všímať osobitné výdavky realizované jedným zamestnancom alebo určitou skupinou zamestnancov)
3. prudký nárast výkonnosti v určitej zemepisnej oblasti alebo v súvislosti s jednotlivcom či skupinou zamestnancov
4. schémy stimulov/odmien/bonusov pre zamestnancov dodávateľa
5. stimulačné platby účastníkom (vrátane poukazov)
6. slabá finančná kontrola vrátane kontroly pokladničnej hotovosti, platieb bonusov a cestovných výdavkov
7. vysoká miera sťažností účastníkov
8. vysoký počet ľudí, ktorí strávia v programe krátky čas a potom nasleduje úspešné získanie zamestnania (všímať si angažovanosť pracovníkov konkrétneho dodávateľa a/alebo interných zamestnancov, ktorá by mohla poukazovať na kolúziu)
9. veľký objem nových zamestnancov u toho istého zamestnávateľa
10. skutočnosti poukazujúce na nečestné praktiky
11. skutočnosti poukazujúce na nedostatočné kontroly pred angažovaním zamestnancov dodávateľa (potenciálne riziko najímania pracovníkov s trestným záznamom za podvod)
12. prudký nárast výkonnosti v určitej zemepisnej oblasti alebo v súvislosti so zamestnancami určitého dodávateľa 
13. problémy s firemnou kultúrou, najmä pokiaľ sa zdá, že inklinuje k riziku a presadzuje náročné ciele a že vedenie toleruje nečestné praktiky 
14. vysoká fluktuácia zamestnancov alebo presuny manažérov zákaziek medzi dodávateľmi
15. problém získať informácie napríklad preto, že nie sú dostupné, sú na inom mieste, má ich účtovník, nedopatrením boli zničené alebo sa stratili
16. nízka kvalita záznamov o účastníkoch naznačujúca nesúlad
17. pravopisné chyby, nesprávne dátumy alebo nesprávne dátumy narodenia
18. nesprávny formát vnútroštátnych identifikačných čísel, iných referenčných a telefónnych čísel
19. dokumenty podpisované in bianco
20. generické správy pre účastníkov
21. podobné podpisy alebo písmo
22. podobné pečiatky zamestnávateľov
23. zistené nedostatky alebo nesúlad, ktorý sa odôvodňuje ako bežné riešenie alebo obchádzanie určitého problému a má podporu vedenia.
Príloha 5 – Tabuľka potenciálnych vstupov audítorov pri prevencii a odhaľovaní podvodov v rámci systémových auditov a auditov operácií 
(nie je vyčerpávajúca)
	Úloha audítorov
	Prevencia podvodov
	Odhaľovanie podvodov

	Systémové audity
Audítorská úloha
Poradná úloha
	· preverovanie existujúcich opatrení na boj proti podvodom,
· preverovanie reakcie riadiaceho orgánu pri odhalení podvodu,
· stanovenie varovných znakov, keď existuje riziko podvodu.
	· identifikácia ukazovateľov podvodu.


	
	· účasť na formulácii vnútroštátnej stratégie boja proti podvodom poskytnutím znalostí; poradenstvo pri zdokonaľovaní existujúcej legislatívy,
· účasť na odbornej príprave na základe znalostí a skúseností.
	· oznamovanie slabých stránok či nedostatkov,
· formulácia primeraných odporúčaní alebo nápravných opatrení pre riadiace alebo certifikačné orgány.

	Audity operácií
Audítorská úloha
Poradná úloha
	· identifikácia a vyhodnocovanie všetkých interných a externých rizík, ktoré by mohli viesť k podvodu,
· využitie znalostí na identifikáciu ukazovateľov podvodu,
· spolupráca s riadiacim orgánom a subjektmi zodpovednými za vyšetrovanie podvodov poskytovaním informácií, záverov a zistení v záujme zvýšenia prevencie podvodov.
	· zavedenie cielených auditov operácií na základe rizík podvodu,
· detekcia ukazovateľov podvodu,
· v prípade podozrenia z podvodu vykonanie krokov stanovených v dohodnutom pláne reakcie na podvod.

	
	· využitie skúseností na šírenie svojich znalostí medzi zainteresovanými stranami a na zvyšovanie informovanosti o podvodoch,
· zostavenie zoznamu podvodných praktík odhalených v rámci auditov s cieľom zvyšovať informovanosť o podvodoch.
	· oznamovanie slabých stránok či nedostatkov príslušným orgánom bezodkladne alebo pri najbližšej možnej príležitosti,
· podľa potreby formulácia odporúčaní na predchádzanie podvodom v budúcnosti.
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učenie sa





Cielené kontroly





Prevencia





Audity/


vyšetrovanie





Odhaľovanie








� Usmernenie „Vyhodnocovanie rizika podvodov a účinné a primerané opatrenia na boj proti podvodom“ k vykonávaniu článku 125 ods. 4 písm. c) nariadenia o spoločných ustanoveniach [nariadenie (EÚ) č. 1303/2013] vypracovali GR pre štrukturálne fondy. EGESIF 14-0021-00 zo 16. júna 2014.


�  Poradný výbor na koordináciu prevencie sprenevery.


�  Článok 125 ods. 4 písm. c) nariadenia o spoločných ustanoveniach [nariadenie (EÚ) č. 1303/2013].


� Pojem „podvod“ je vymedzený v dohovore o ochrane finančných záujmov Únie z 26. júla 1995. Keďže sa od jeho prijatia právny rámec zmenil, dohovor sa v súčasnosti reviduje. Komisia predložila návrh smernice Európskeho parlamentu a Rady o boji proti podvodom poškodzujúcim finančné záujmy Únie prostredníctvom trestného práva [COM(2012)363 final z 11. 7. 2012].


� Nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ, Euratom) č. 966/2012 z 25. októbra 2012 o rozpočtových pravidlách, ktoré sa vzťahujú na všeobecný rozpočet Únie (Ú. v. EÚ L 298, 26.10.2012, s. 1).


� Pozri prílohu 1 tejto príručky.


� Nariadením sa stanovujú spoločné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde, Kohéznom fonde, Európskom poľnohospodárskom fonde pre rozvoj vidieka a Európskom námornom a rybárskom fonde, ako aj všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde, Kohéznom fonde a Európskom námornom a rybárskom fonde a zrušuje sa ním nariadenie Rady (ES) č. 1083/2006.


� Pozri prílohu 1 tejto príručky.


� Vzor správy a stanoviska nezávislého auditného subjektu sa stanovuje vo vykonávacom nariadení Komisie (EÚ) č. 1011/2014 z  22. septembra 2014 (príloha IV a V), ktorým sa stanovujú podrobné pravidlá vykonávania nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1303/2013, pokiaľ ide o vzory predkladania určitých informácií Komisii a podrobné pravidlá týkajúce sa výmeny informácií medzi prijímateľmi a riadiacimi orgánmi, certifikačnými orgánmi, orgánmi auditu a sprostredkovateľskými orgánmi. Ú. v. EÚ L 286, 30.9.2014, s. 1.


� EGESIF-XXXYY-EN.


� Delegované nariadenie Komisie (EÚ) č. 480/2014 z  3. marca 2014, ktorým sa dopĺňa nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1303/2013, ktorým sa stanovujú spoločné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde, Kohéznom fonde, Európskom poľnohospodárskom fonde pre rozvoj vidieka a Európskom národnom a rybárskom fonde a ktorým sa stanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde, Kohéznom fonde a Európskom námornom a rybárskom fonde (Ú. v. EÚ L 138, 13.5.2014, s. 5-44).


� EGESIF- 14-00021-00 zo 16. júna 2014.


� Pozri prílohu 1 tejto príručky.


� Pozri článok 127 ods. 3 NSU.


� Výňatok zo štandardu 1220.A1.


� Pozri kapitolu 1.1.


� Poznámka COCOF 09/0003/00-SK, prijatá 18. februára 2009


� Usmernenie k stratégii auditu – EGESIF XX-EN, ods. 4.2.3


� Usmernenia pre členské štáty a programové orgány k postupu určenia – EGESIF XXX-EN


� Konkrétne príklady nájdete v dodatku 1 k ISA 240 – Príklady faktorov podvodu.


� Pozri oddiel 5.2 usmernenia „Vyhodnocovanie rizika podvodov a účinné a primerané opatrenia na boj proti podvodom“ – EGESIF 14-0021-00 zo 16. júna 2014.


� Ďalšie príklady nájdete v prílohe 2 k usmerneniu „Vyhodnocovanie rizika podvodov a účinné a primerané opatrenia na boj proti podvodom“ – EGESIF 14-0021-00 zo 16. júna 2014.


� „Red flag“ je ukazovateľ možného podvodu, korupcie atď. Ide o signál, že niečo nie je v poriadku a môže si vyžadovať ďalšie preskúmanie.


� ISA 200, bod A.18.


� „Odborný úsudok“ sa vymedzuje v štandarde ISA 200: „Uplatnenie relevantnej odbornej prípravy, znalostí a skúseností v kontexte audítorských, účtovných a etických noriem na prijatie informovaných rozhodnutí o krokoch primeraných okolnostiam audítorských dôkazov“.


� Napríklad pre programové obdobie 2007 – 2013 oddiel 4 (články 27 až 36) Nariadenie Komisie (ES) č. 1828/2006 z 8. decembra 2006 , ktorým sa stanovujú vykonávacie pravidlá nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde, a nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1080/2006 o Európskom fonde regionálneho rozvoja, v znení zmien a pre programové obdobie 2014 – 2020 článok 122 NSU.


� Pozri zhrnutie usmerňujúcej poznámky EGESIF-14-0021-00.


� Pozri článok 72 písm. h) a článok 125 ods. 4 písm. c) NSU.


� Delegované a vykonávacie akty k informovaniu o nezrovnalostiach sa pripravujú.
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