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Rokasgrāmata
Dalībvalstu revidentu ieguldījums krāpšanas novēršanā un atklāšanā
saistībā ar ES strukturālajiem un investīciju fondiem (ESIF)
Dalībvalstu pieredze un prakse
Šo rokasgrāmatu ir izstrādājusi dalībvalstu ekspertu darba grupa, ko vadīja un koordinēja Eiropas Biroja krāpšanas apkarošanai (OLAF) Krāpšanas novēršanas, ziņošanas un analīzes nodaļa.
ATRUNA
Šis dokuments izstrādāts, lai atvieglotu ES strukturālo un investīciju fondu (ESIF) īstenošanu un veicinātu labas prakses ieviešanu. Šis dokuments dalībvalstīm nav juridiski saistošs, taču tajā ir sniegtas vispārējas pamatnostādnes un labas prakses ieteikumi, kas paredzēti revīzijas iestāžu darbiniekiem.
Šīs pamatnostādnes neskar dalībvalstu valstu tiesību aktus. Tās jāinterpretē, ņemot vērā valstu tiesisko regulējumu, un tās var pielāgot saskaņā ar to.
Šī rokasgrāmata neskar Tiesas un Vispārējās tiesas spriedumu un Komisijas lēmumu interpretāciju.
IEVĒROJIET!
Šis dokuments dalībvalstīm nav saistošs, ar to netiek izveidoti ne jauni noteikumi, ne arī pienākumi valstu iestādēm. Tajā ir atspoguļoti labas prakses piemēri, tas ir tikai orientējošs un to nedrīkst izmantot kā juridisku vai normatīvu pamatu, veicot revīziju vai izmeklēšanu.
Kopsavilkums
Šī rokasgrāmata ir izstrādāta, sadarbojoties ekspertiem, kas pārstāvēja dalībvalstis un OLAF. Sniedzot konsultācijas, iesaistījās arī to Komisijas dienestu pārstāvji, kas atbild par Eiropas strukturālajiem un investīciju fondiem (ESIF), taču viņi nav uzskatāmi par šīs rokasgrāmatas līdzautoriem
. Šīs darba procedūras mērķis ir pilnveidot valsts iestāžu un Komisijas dienestu sadarbību COCOLAF
 Krāpšanas novēršanas grupā, izstrādājot praktiskus norādījumus, kurus dalībvalstis un Komisija var izmantot kā labas prakses piemērus, administratīvu rīku, ieteikumus un palīdzību, lai stiprinātu savus krāpšanas apkarošanas pasākumus un stratēģijas.
Šajā saistībā dalībvalstis izvēlējās tematu par revidentu ieguldījumu krāpšanas novēršanā un atklāšanā. Revidentu ieguldījums ES finanšu interešu aizsardzībā ir būtiski svarīgs. Tā pamatā ir galvenie principi, kas noteikti starptautiskajos revīzijas standartos, kuri jāpiemēro saistībā ar konkrētu ES tiesisko regulējumu, ņemot vērā valsts tiesisko regulējumu. Tā kā attiecībā uz ESIF piemērojamais tiesiskais regulējums 2014.–2020. gadam
 ir pastiprināts attiecībā uz krāpšanas riska novērtēšanu un krāpšanas novēršanu un atklāšanu, palielināsies valstu revidentu ieguldījums — viņiem būs jāpārbauda, vai atbildīgās iestādes pilda šo jauno tiesību aktu noteikumus. Tiesiskajā regulējumā 2014.–2020. gadam ir noteikts, ka dalībvalstīm ir jāizstrādā krāpšanas apkarošanas pasākumi attiecībā uz ES fondu pārvaldību. Revidentiem būs jānovērtē, vai un kā attiecīgās vadošās iestādes un starpniekstruktūras izpildīs šo prasību.
Darbseminārā, kurā piedalījās eksperti no 11 dalībvalstīm, tika uzsvērts, ka ir vajadzīga rokasgrāmata, kas palīdzētu
· uzlabot revidentu informētību par viņu ieguldījumu krāpšanas novēršanā un atklāšanā, ņemot vērā jauno daudzgadu finanšu shēmu 2014.–2020. gadam;
· dažādu dalībvalstu revidentiem apmainīties ar pieredzi un labas prakses piemēriem. 
Šis dokuments ir paveiktā darba rezultāts. Tas izstrādāts, ņemot vērā galvenās atziņas, kas gūtas darbsemināra ietvaros notikušajās apspriedēs.
Saistībā ar revidentu ieguldījumu krāpšanas novēršanā un atklāšanā tika noteikti divi galvenie aspekti, proti:
· revīzijas nozīme — revidentiem kā neatkarīgām struktūrām ir jāapliecina, ka revidēto struktūru darbības un pārskati ir pareizi un likumīgi un ka sistēma darbojas pareizi saskaņā ar noteiktajām prasībām; 
· konsultēšanas nozīme — revidenti attiecībā uz darbībām, pārskatiem un sistēmām var izteikt ieteikumus par nepilnību vai trūkumu novēršanu, kā arī par darbības uzlabošanu vai koriģēšanu. Ieteikumi var būt saistīti arī ar tiesību aktu piemērošanu.
Tika konstatēts, ka ir svarīgi nodrošināt revidentiem īpašu apmācību par krāpšanas atpazīšanu.
Tika konstatēts arī, ka dalībvalstīs krāpšanas novēršanai un atklāšanai izmantotā pieeja un paņēmieni ir atšķirīgi — dažkārt pat krasi atšķirīgi. Tomēr ir daudz labu ideju un labas prakses piemēru, kurus var izplatīt. Tādēļ šajā rokasgrāmatā ir doti daudzi piemēri.
Šajā rokasgrāmatā ir aprakstīti arī praktiski rīki, piemēram, ir dots valsts iestādes izstrādāta plāna piemērs rīcībai krāpšanas gadījumos un tabula, kurā apkopota informācija par galvenajiem aspektiem saistībā ar revidentu lomu krāpšanas novēršanā un atklāšanā.
Saturs
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Ievads
Lai attīstītu pieredzes un labas prakses apmaiņu starp dalībvalstīm un Komisiju, OLAF 2012. gadā izstrādāja sadarbībai ar dalībvalstīm paredzētu procedūru. Šī procedūra tiek organizēta COCOLAF Krāpšanas novēršanas grupas ietvaros. To īsteno darba grupa, kurā piedalās dalībvalstu eksperti un pārstāvji no OLAF, Reģionālās politikas un pilsētpolitikas ĢD, Nodarbinātības, sociālo lietu un iekļautības ĢD un Jūrlietu un zivsaimniecības ĢD, kas katru gadu izstrādāja konkrētu, dalībvalstu izvēlētu tematu. Dalībvalstis izvēlējās, lai 2014. gadā tiktu aplūkots temats par revidentu ieguldījumu krāpšanas novēršanā un atklāšanā.
Šis dokuments tika izstrādāts minētās procedūras ietvaros. Šī rokasgrāmata ir paredzēta, lai paplašinātu revidentu zināšanas un informētību par viņu ieguldījumu krāpšanas novēršanā un atklāšanā saistībā ar Eiropas strukturālajiem un investīciju fondiem (ESIF). Šī rokasgrāmata dalībvalstīm nav saistoša, ar to netiek izveidoti ne jauni noteikumi, ne arī pienākumi valstu revīzijas iestādēm. Tā ir izstrādāta, lai palīdzētu dalībvalstu revidentiem apzināties savu ieguldījumu cīņā pret krāpšanu un paplašināt zināšanas par kolēģu darba paņēmieniem citās dalībvalstīs. 
Tādēļ šīs rokasgrāmatas pamatā ir labas prakses piemēri, kurus sniedza dalībvalstu eksperti, kas piedalījās darba grupā. 
Lai gan šī rokasgrāmata ir labas prakses dokuments, kas paredzēts dalībvalstu revīzijas iestādēm, to var izmantot arī vadošās iestādes un sertifikācijas iestādes, lai labāk izprastu revidentu lomu krāpšanas novēršanā un atklāšanā, kā arī vajadzību pilnībā sadarboties ar revidentiem, lai nodrošinātu ES finanšu interešu pienācīgu aizsardzību.
ES tiesību aktos ir noteikts regulējums attiecībā uz revīzijas iestāžu darbu saistībā ar ESIF. Tajā ir dota skaidra atsauce uz starptautiskajiem revīzijas standartiem, kuros ir formulētas pamatnostādnes par revidentu lomu krāpšanas novēršanā un atklāšanā. Šīs rokasgrāmatas pirmajā nodaļā ir aplūkoti šie vispārējie noteikumi un dotas atsauces uz attiecīgajiem valsts noteikumiem.
Tā kā revidenti ir personas, kas sniedz atzinumu par ESIF līdzfinansētu darbības programmu vadības un kontroles sistēmu darbības efektivitāti, viņu ieguldījums ir būtisks. Starptautiskajos revīzijas standartos ir noteikts, ka galvenā atbildība par krāpšanas novēršanu un atklāšanu ir jāuzņemas vadībai un personām, kuras atbild par struktūras pārvaldību. Tomēr arī revidentu ieguldījums cīņā pret krāpšanu ir svarīgs, un viņiem ir jāpalīdz dalībvalstīm pildīt pienākumus attiecībā uz pārkāpumu un krāpšanas novēršanu, atklāšanu un labošanu. 
Revidentiem krāpšana būtu jāaplūko ļoti plašā nozīmē, attiecinot šo jēdzienu arī uz korupciju, noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizāciju, piesavināšanos, izmantojot dienesta stāvokli, un publiskā iepirkuma noteikumu tīšu pārkāpšanu.
 
Dalībvalsts revīzijas iestādēm tiesību aktos ir noteikta atbildība par divu galveno revīzijas veidu veikšanu — par sistēmu revīzijām un darbību revīzijām. Abu šo revīzijas veidu tvērums ir atšķirīgs, un tāpēc to iespējamais devums krāpšanas novēršanā un atklāšanā tiks aplūkots atsevišķi. Šajā rokasgrāmatā katram no abiem minētajiem veidiem ir veltīta atsevišķa nodaļa.
Lai nodrošinātu uzdevumu lietderīgu un efektīvu izpildi, tāpat kā daudzās citās jomās, būtiski svarīga ir apmācība. Tā nodrošina sākotnējās zināšanas un zinātību, pamatojoties uz pamatprincipiem. Tā arī palīdz revidentiem apgūt jaunāko informāciju un saglabāt augstu veiktspējas un zināšanu līmeni, mācoties tālākizglītības programmās. Revidentiem ir nepieciešama speciāla apmācība, kas tieši ir saistīta ar viņu lomu krāpšanas apkarošanā. Šādas apmācības pamatā būtu jābūt reālu gadījumu un situāciju analīzei. Šis jautājums ir aplūkots šīs rokasgrāmatas 4. nodaļā, sniedzot dažas galvenās ierosmes un piemērus. 
Šajā rokasgrāmatā nav iztirzāts jautājums par to, vai revidentiem ir jāiesaistās krāpšanas novēršanā un atklāšanā. Rokasgrāmata paredzēta, lai palīdzētu revidentiem pilnveidot savas zināšanas un zinātību tā, lai viņi spētu noteikt, kā un kur jāiegulda laiks un resursi, lai uzlabotu cīņu pret krāpšanu. Šajā rokasgrāmatā aprakstītajiem labas prakses piemēriem, ko snieguši dalībvalstu eksperti, būtu jāpalīdz sasniegt šo mērķi.
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1. Revīzija un krāpšana — tiesiskais regulējums, kas piemērojams saistībā ar Eiropas Strukturālajiem un investīciju fondiem (ESIF)
1.1. ES tiesiskais regulējums 
Līguma par Eiropas Savienības darbību 317. pantā noteikts, ka, izmantojot ES budžetu, dalībvalstis sadarbojas ar Komisiju, ievērojot pareizas finanšu vadības principus. Tajā noteikti arī "dalībvalstu pienākumi budžeta īstenošanas kontrolē un revīzijā, kā arī attiecīgā atbildība". 
Līguma par Eiropas Savienības darbību 310. un 325. pantā noteikts, ka Komisijai un dalībvalstīm jāapkaro krāpšana un citāda nelikumīga rīcība, kas apdraud ES finanšu intereses. Lai novērstu krāpšanu, kas apdraud Savienības finanšu intereses, dalībvalstīm jāveic tādi paši pasākumi, kādus tās veic, lai novērstu krāpšanu, kas apdraud viņu pašu finanšu intereses.
Šīs dalītas pārvaldības sistēmā Finanšu regulas
, 
 59. panta 2. punkta b) apakšpunktā dalībvalstīm noteikta galvenā atbildība par pārkāpumu un krāpšanas novēršanu, atklāšanu un labošanu. Tādēļ dalībvalstīm ir jāizveido stingras pārvaldības un kontroles sistēmas, lai nodrošinātu pareizas finanšu pārvaldības, pārredzamības un nediskriminācijas principu ievērošanu. 
Kopīgo noteikumu regulas (ES) Nr. 1303/2013 
, 
 (turpmāk "KNR") 125. panta 4. punkta c) apakšpunktā noteikts, ka vadošajām iestādēm 2014.–2020. gada plānošanas periodā ir jāievieš efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi, ņemot vērā apzinātos riskus. Minētās regulas 124. panta 2. punktā noteikts, ka vadošās iestādes tiek izraudzītas, pamatojoties uz neatkarīgas revīzijas struktūras ziņojumu un atzinumu
, kurā izvērtēta KNR XIII pielikumā noteikto kritēriju izpilde. Lai revīzijas iestādēm palīdzētu izpildīt šo uzdevumu, Komisija ir izdevusi norādījumus
 par izraudzīšanas procedūru.
Arī Finanšu regulas 59. pantā ir noteiktas uz revīzijas iestādēm attiecināmas vispārīgas prasības dalītas pārvaldības sistēmā. Revīzija attiecas uz trim galvenajiem tematiem:
· pārvaldības un kontroles sistēmas;
· izdevumi/darbības;
· gada pārskati un pārvaldības deklarācijas.
Finanšu regulas 59. pantā un KNR 127. pantā ir noteikts, ka saskaņā ar dalītu pārvaldību ir trīs galvenie revīzijas veidi:
1) sistēmas revīzijas par darbības programmas pārvaldības un kontroles sistēmas pienācīgu darbību;
2) darbību revīzijas, ko veic atbilstīgu darbību izlasei, kura izveidota, pamatojoties uz deklarētajiem izdevumiem;
3) gada finanšu pārskatu un pārvaldības deklarāciju revīzijas. 
Revīzijas iestādēm, kas atbild par šo revīziju veikšanu, ir jābūt neatkarīgām, tām jāpilda savs uzdevums un jāsniedz atzinums saskaņā ar starptautiski atzītiem revīzijas standartiem. Šajā atzinumā ir jāapliecina gan izdevumu, gan kontroles sistēmu likumība un pareizība.
Komisijas Deleģētās regulas (ES) Nr. 480/2014
 IV pielikuma 1. tabulā ir norādītas vadošo iestāžu pārvaldības un kontroles sistēmām piemērojamās pamatprasības, kuru izpilde jāvērtē 2014.–2020. gada plānošanas periodā. Tagad šajā sarakstā pirmo reizi ir iekļauta arī pamatprasība attiecībā uz krāpšanas apkarošanas pasākumiem, kas jāveic vadošajām iestādēm un starpniekstruktūrām. Tagad revīzijas iestādēm būs jānovērtē, vai ir izpildīta 7. pamatprasība ("Samērīgu krāpšanas apkarošanas pasākumu efektīva īstenošana"). Proti, šajā plānošanas periodā kontroles sistēmām, kas izveidotas krāpšanas novēršanai un atklāšanai, būs jāpievērš daudz lielāka uzmanība un par tām būs jāziņo daudz lielākā mērā nekā iepriekšējā plānošanas periodā.
Tomēr saskaņā ar minētās deleģētās regulas 30. panta 2. punktu tas, ka tiks konstatēti nopietni trūkumi saistībā ar pamatprasības par krāpšanas apkarošanas pasākumiem izpildi, pats par sevi nebūs pietiekams pierādījums, lai noteiktu, ka nopietni trūkumi pastāv pārvaldības un kontroles sistēmas darbībā, tiem jābūt saistītiem ar pierādījumiem par nepilnībām saistībā ar jebkuras citas tās pašas regulas IV pielikuma 1. tabulā minētās pamatprasības izpildi.
Komisija ir izdevusi norādījumus "Krāpšanas riska novērtēšana un efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi"
, kas paredzēti dalībvalstīm un ar ESIF programmu saistītajām iestādēm. Šajā aprakstā sniegti papildu norādījumi revīzijas iestādēm attiecībā uz pārbaudes veikšanu par vadošo iestāžu atbilstību 125. panta 4. punkta c) apakšpunkta prasībām. Šo norādījumu 4. pielikumā ir iekļauts kontrolsaraksta uzmetums, ko revīzijas iestādes var izmantot, lai novērtētu to, kā vadošās iestādes un starpniekiestādes ievēro 125. panta 4. punkta c) apakšpunkta prasības. Revīzijas iestādes šo sarakstu varētu izmantot papildus kontrolsarakstiem, kurus tās izmanto, veicot sistēmu revīzijas.
Ir jāpiemin arī KNR 148. panta 4. punkts, kur paredzēts, ka neatkarīgi no samērīgas darbības programmu kontroles principa revīzijas iestāde var veikt darbību revīzijas, ja riska novērtējumā vai Eiropas Revīzijas palātas revīzijā tiek konstatēts īpašs pārkāpumu vai krāpšanas risks. Tā var rīkoties, ja ir pierādījumi par būtiskiem trūkumiem saistībā ar attiecīgās darbības programmas pārvaldības un kontroles sistēmas efektīvu darbību
.
1.2. Starptautiskie noteikumi
Tiesiskajā regulējumā 2014.–2020. gadam ir noteikts, ka, veicot revīzijas, jāievēro "starptautiski atzīti revīzijas standarti"
. Ir trīs galvenie starptautisko revīzijas standartu kopumi, proti:
1) standarti, ko izstrādājusi Starptautiskā Revīzijas un apliecinājuma standartu padome (IAASB) Starptautiskās Grāmatvežu federācijas vadībā;
2) starptautiskie augstāko revīzijas iestāžu standarti (ISSAI), ko izdevusi Starptautiskā Augstāko revīzijas iestāžu organizācija;
3) Iekšējo revidentu institūta standarti.
Visos trijos minētajos standartu kopumos ir doti līdzīgi norādījumi attiecībā uz revidentu pienākumiem krāpšanas atklāšanā.
Starptautiskā Grāmatvežu federācija 
To 36 standartu vidū, kurus izstrādājusi IAASB, ir arī starptautiskais revīzijas standarts ISA 240, kurā risināts jautājums par revidentu pienākumiem attiecībā uz krāpšanu finanšu pārskatu revīzijā. Minētajā standartā ir noteikti šādi principi: 
1) kopumā tiek sagaidīts, ka revidenti krāpšanu atklās tikai tad, ja tās apmērs pārsniegs būtiskuma robežvērtību;
2) ja revidentiem ir aizdomas par krāpšanu, tiek sagaidīts, ka viņi veiks papildu pasākumus;
3) plānojot veicamās revīzijas darbības, revidentiem būtu jāņem vērā īpaši krāpšanas riska faktori; tādēļ būtu jāuzskata, ka būtiskumam ir kvalitatīvi aspekti;
4) lai iegūtu pamatotu pārliecību, revidentam visā revīzijas procesā ir jāsaglabā profesionālais skepticisms; tas paredz arī netradicionālu domāšanu un rīcību;
5) gadījumos, kad ir aizdomas par krāpšanu, īpaša uzmanība jāpievērš saziņai un dokumentēšanai.
Saskaņā ar ISA 330 par "revidenta rīcību attiecībā uz apzinātajiem riskiem" revidentam ir jānosaka vispārējā rīcība, kas vajadzīga, lai novērstu apzinātos riskus, ko izraisa būtiskas neprecizitātes saistībā ar krāpšanu finanšu pārskatos. Tomēr neizbēgami pastāv risks, ka dažas būtiskas neprecizitātes varētu netikt atklātas, jo īpaši tad, ja to cēlonis ir krāpšana.
Starptautiskā Augstāko revīzijas iestāžu organizācija 
ISSAI 1240 ir saistīts ar revidentu pienākumiem saistībā ar krāpšanu finanšu pārskatu revīzijā. Tas tieši attiecas uz starptautisko revīzijas standartu (ISA) 240 (sk. tālāk) un tajā ir doti papildu norādījumi valsts sektora revidentiem. Proti, tajā noteikts:
· "[..] plaša sabiedrība varētu sagaidīt, ka valsts sektora revidenti ziņos iestādēm par visām neatbilstībām, kuras atklātas revīzijas laikā, vai ziņos par iekšējās kontroles efektivitāti. Šie papildu pienākumi un saistītie krāpšanas riski valsts sektora revidentiem būtu jāņem vērā, plānojot un veicot revīziju." (4. punkts)
· "Attiecībā uz prasībām par valsts sektorā notikušas krāpšanas ziņošanu saskaņā ar ISA 43. punktu varētu būt piemērojami īpaši revīzijas pilnvaru noteikumi, saistīti tiesību akti vai noteikumi par ziņošanu pusei ārpus attiecīgās struktūras. Šādas puses var būt regulatīvās iestādes un izpildiestādes. Dažās vidēs varētu būt pienākums norādīt uz krāpšanas pazīmēm izmeklēšanas struktūrām un pat sadarboties ar šādām struktūrām, lai noteiktu, vai krāpšana vai ļaunprātīga izmantošana ir notikusi. Citās vidēs valsts sektora revidentiem varētu būt obligāti jāziņo par apstākļiem, kas varētu norādīt uz krāpšanu vai ļaunprātīgu izmantošanu, kompetentajai jurisdikcijas struktūrai — vai nu attiecīgajai valdības iestādei, vai likumdevēja iestādei, piemēram, prokuratūrai, policijai un (ja tiesību aktos noteikts) iesaistītajām trešām pusēm. Valsts sektora revidenti cenšas neiejaukties iespējamā izmeklēšanā vai tiesvedībā. Valsts sektora revidentiem jāpārzina normatīvie akti, kurus piemēro ziņošanai, saziņai un dokumentācijai gadījumos, kad ir krāpšanas pazīmes vai aizdomas par krāpšanu. Turklāt valsts sektora revidenti apsver iespēju saņemt juridisku konsultāciju jautājumos par krāpšanas pazīmēm." (21. punkts)
Iekšējo revidentu institūts
Iekšējo revidentu institūta izdotajos starptautiskajos standartos par iekšējās revīzijas profesionālo praksi attiecībā uz krāpšanas risku un krāpšanas atklāšanu, veicot ticamības apliecināšanas darbības un revīzijas, ir noteikti šādi principi:
1) iekšējam revidentam jābūt pietiekamām zināšanām, lai viņš spētu konstatēt krāpšanas risku un organizācijas izmantotos paņēmienus šāda riska pārvaldībai, bet netiek uzskatīts, ka revidentam jābūt tādām zināšanām kā personai, kuras galvenais pienākums ir atklāt un izmeklēt krāpšanu (standarts 1210.A2);
2) iekšējiem revidentiem ar pienācīgu profesionālo rūpību jāizvērtē .. nozīmīgu kļūdu, krāpšanas vai neatbilstību varbūtība .. 
(standarts 1220.A1);
3) veicot iekšējo revīziju, jānovērtē krāpšanas iespējamība un paņēmieni, kādus organizācija izmanto, lai pārvaldītu krāpšanas risku (standarts 2120.A2);
4) izstrādājot darba uzdevuma mērķus, iekšējiem revidentiem jāapsver nozīmīgu kļūdu, krāpšanas, neatbilstības un citu problēmu varbūtība (standarts 2210.A2).
Šajos standartos uzsvērts, ka revidentiem ir divi dažādi uzdevumi: 
a) veikt revīziju — revidenti kā neatkarīgas struktūras atbild par revidēto struktūru darbību un pārskatu pareizības un likumības apliecināšanu, kā arī par sistēmas pareizu darbību saskaņā ar noteiktajām prasībām;
b) konsultēt — revidenti var izteikt ieteikumus par darbību, pārskatu un sistēmu uzlabošanu vai labošanu, kā arī, iespējams, ieteikumus par tiesību aktu uzlabošanu.
Šis divējādais ieguldījums krāpšanas novēršanā un krāpšanas atklāšanā tiks aplūkots šīs rokasgrāmatas turpmākajās sadaļās. 
1.3. Valsts noteikumi
Lai labāk definētu revīzijas procedūras, dažas (bet ne visas) dalībvalstis noteikumus ir iekļāvušas valsts tiesību aktos, tādējādi papildinot ES tiesisko regulējumu. 
ES tiesiskais regulējums ir diezgan vispārīgs, un dalībvalstis var brīvi rīkoties. Tās var strukturēt un veikt revīzijas atbilstīgi saviem noteikumiem, organizatoriskajai struktūrai un principiem. Tas jāņem vērā, apsverot revidentu ieguldījumu krāpšanas novēršanā un atklāšanā.
Daži piemēri, kas parāda atšķirības dalībvalstīs
Igaunijā ar valdības 2007. gada 8. maija Rīkojumu Nr. 125 ir noteikta sistēma, ko piemēro revīzijām par strukturālo atbalstu. Tajā noteikts, ka revīzijas iestādei, veicot ES līdzfinansētu darbību revīziju, jārīkojas saskaņā ar iekšējās revīzijas definīciju, ētikas kodeksu, Iekšējo revidentu institūta izdotajiem starptautiskajiem standartiem par iekšējās revīzijas profesionālo praksi un prakses ieteikumiem. 
Nīderlandē Starptautiskās Grāmatvežu federācijas izstrādātie ISA standarti ir transponēti valsts tiesību aktos, kuri attiecas uz reģistrētiem grāmatvežiem, un tāpēc revidentiem savā profesionālajā darbībā ir jāpiemēro šie standarti.
2. Kā sistēmas revīzijas var palīdzēt novērst un atklāt krāpšanu?
Sistēmas revīziju veic, lai iegūtu pamatotu pārliecību par pārvaldības un kontroles sistēmas darbības efektivitāti un lietderīgumu, lai novērstu kļūdas un pārkāpumus (tostarp krāpšanu) un, ja šādi gadījumi notiek, lai sistēma spētu tos atklāt un labot. 
Veicot savu darbu, revidenti var atklāt sistēmas nepilnības, kuru novēršanai jāveic darbības pašā sistēmā. Šajā saistībā revidentiem ir būtiska loma. Proti, viņiem ir jāvērš vadošo un sertifikācijas iestāžu uzmanība uz visām nepilnībām. Uz šīm iestādēm gulstas galvenā atbildība par tādu risinājumu piemērošanu, ar kuriem var novērst konstatētās problēmas, tādējādi palīdzot novērst krāpšanu. 
Revidenti var atklāt apstākļus, kas varētu norādīt uz to, ka ir iespējama krāpšana. Šādos gadījumos viņiem nekavējoties jāinformē attiecīgā iestāde, lai tā varētu veikt vajadzīgos pasākumus. Atkarībā no iespējamās krāpšanas konkrētajiem faktiem un attiecīgajām valsts procedūrām ziņošanai par krāpšanu attiecīgā iestāde var būt vadošās iestādes, tiesībaizsardzības dienesti vai OLAF. Tas atvieglos krāpšanas atklāšanu.
2.1. Sistēmu revīzijas un krāpšanas novēršana
Krāpšanas novēršana tagad tiek aplūkota kā atsevišķs temats. Tiesiskajā regulējumā 2014.–2020. gadam ir paredzēts, ka dalībvalstīm jāveic papildu pasākumi krāpšanas novēršanai. Krāpšanas apkarošanas pasākumi attiecībā uz ESIF darbības programmām ir paredzēti KNR, kur noteikts, ka vadošajām iestādēm jāievieš efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi, ņemot vērā krāpšanas riska novērtējumu. Šajos noteikumos iekļauta arī prasība, ka revīzijas iestādēm jānovērtē darbības programmu pārvaldības un kontroles sistēmu darbība, novērtējot arī izveidotos krāpšanas apkarošanas pasākumus
.
2.1.1. Revīzijas uzdevums

Saskaņā ar ISSAI 1240 un ISA 240:
· par krāpšanas novēršanu un atklāšanu atbild personas, kuras atbild par organizācijas vadību un pārvaldību;
· revidentiem būtu jānovērtē risks, ka neprecizitātes finanšu pārskatos varētu būt radušās krāpšanas dēļ;
· revidentiem par iespējamiem krāpšanas gadījumiem būtu jāziņo personām, kuras atbild par pārvaldību un vadību, kā arī regulatīvajām iestādēm un izpildiestādēm.
Informatīvajā piezīmē par Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF), Eiropas Sociālā fonda (ESF) un Kohēzijas fonda (KF) krāpšanas rādītājiem
 norādīts, ka "ņemot vērā atbilstīgu profesionālo skepticismu, revidentiem vajadzētu būt jo īpaši modriem attiecībā uz krāpšanas iespējām, piemēram, kontroles un pārvaldības sistēmu kontroles nepilnībām. Proti, ja var uzskatīt, ka pārvaldības un kontroles vidē ir liela riska iespējamība, piezīmē ieteikts, ka revidentiem jānoskaidro vadošo iestāžu viedoklis par krāpšanas risku, lai pārbaudītu ieviestos krāpšanas apkarošanas pasākumus".
Standartā ISA 240 profesionālais skepticisms raksturots šādi: "attieksme, kas ietver kritisku pieeju, modrību attiecībā uz apstākļiem, kas var norādīt uz iespējamu neprecizitāti, kura radusies krāpšanas vai kļūdas dēļ, un kritisku revīzijas konstatējumu novērtēšanu". Tas nozīmē, piemēram, ka pat tad, ja revidentam iesniegtie dokumenti apliecina situācijas pareizību un likumību, revidentam jābūt piesardzīgam un atturīgam. Ja revidents novērtē, ka pastāv krāpšanas risks, viņš var pieņemt lēmumu veikt papildu testus un pārbaudes, tostarp paplašināt revidējamo segmentu. 
2.1.1.1. Revīzijas stratēģija
Regulas (ES) Nr. 1303/2013 127. panta 4. punktā noteikts, ka astoņos mēnešos no darbības programmas pieņemšanas revīzijas iestāde sagatavo revīzijas stratēģiju revīziju veikšanai. Ir svarīgi, lai revīzijas iestāde šajā dokumentā pienācīgu uzmanību pievērstu gan krāpšanas novēršanai, gan atklāšanai īstenošanas struktūrās.
Komisija 2014. gadā sagatavoja norādījumus par revīzijas stratēģiju
. Šo norādījumu 3. sadaļā par riska novērtēšanu revīzijas iestādēm ieteikts izstrādāt riska novērtēšanas sistēmu, lai noteiktu prioritāro programmu sistēmas revīzijai. Vispārējo riska novērtēšanu ieteikts veikt, izmantojot riska novērtēšanas tabulu, kurā iekļauti gan sistēmai raksturīgie riska faktori, gan kontroles riska faktori.
Šo norādījumu 4.2. sadaļā par revīzijas stratēģiju efektīvu un samērīgu krāpšanas apkarošanas pasākumu īstenošana, kas pamatojas uz krāpšanas riska novērtējumu, ir norādīta kā īpaša tematiskā joma, kas jāaplūko.
2.1.1.2. Pārvaldības un kontroles sistēmu novērtēšana
KNR 72. panta h) apakšpunktā, 122. panta 2. punktā un 125. panta 4. punkta c) apakšpunktā un Komisijas Deleģētās regulas (ES) Nr. 480/2014 IV pielikuma 1. tabulā ir minēta 7. pamatprasība, kas attiecas uz “samērīgu krāpšanas apkarošanas pasākumu efektīvu īstenošanu”. Šai pamatprasībai pakārtoti septiņi pamatkritēriji, kas uzskaitīti šīs rokasgrāmatas 2. pielikumā. Regulā 2014.–2020. gada plānošanas periodam, lai gan neskaidri, pirmo reizi noteikta prasība, ka revīzijas iestādēm, veicot pārvaldības un kontroles sistēmu novērtēšanu, būs jāizvērtē krāpšanas apkarošanas pasākumi. 
Komisija ir sagatavojusi atjauninātus norādījumus, kuros noteikta kopējā metodika pārvaldības un kontroles sistēmu novērtēšanai dalībvalstīs
. Revīzijas iestādēm stingri ieteikts, novērtējot vadošo iestāžu un starpniekstruktūru pārvaldības un kontroles sistēmas, piemērot šajos norādījumos minēto metodiku.
Revīzijas iestādēm jāievēro, ka vadošajām iestādēm, veicot krāpšanas riska pārvaldību, jāpieņem perspektīva, strukturēta un mērķtiecīga pieeja un, ņemot vērā apzinātos riskus, jāievieš efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi.
Saskaņā ar šiem principiem Komisijas sagatavotajos norādījumos "Krāpšanas riska novērtēšana un efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi" revīzijas iestādēm ir izstrādāts rīks, kuru var izmantot vadošo iestāžu ieviesto krāpšanas apkarošanas pasākumu novērtēšanai. Šis rīks ir kotrolsaraksts, kas pievienots norādījumu 4. pielikumā. 
Plānojot sistēmu revīzijas, revidentiem riska novērtēšana būs jāveic revidētās struktūras darbības vidē.
Proti, revidentiem:
· jāizprot revidētās struktūras darbības un šo darbību veikšanas apstākļi;
· jāpārbauda, vai ir īstenoti iepriekšējās revīzijās paustie ieteikumi;
· jānovērtē revidētās struktūras iekšējās kontroles sistēma; 
· jānosaka un jānovērtē riski, tostarp krāpšanas risks.
Konkrētāk — galvenie jautājumi par krāpšanu varētu būt šādi (orientējošs saraksts):
· Vai ir izstrādāts īpašs krāpšanas riska novērtēšanas process, un cik bieži tas tiek izpildīts?
· Kāda ir vispārējā pieeja attiecībā uz krāpšanu? Vai to vada augstākā vadība (piem., rīcība tiek noteikta "no augšas")?
· Vai attiecībā uz krāpšanu, dotāciju ļaunprātīgu un nepareizu izmantošanu ir izstrādāta īpaša, valsts tiesību aktos paredzēta politika? Kādas ir sekas gadījumā, kad tiek atklāta krāpšana, dotāciju ļaunprātīga vai nepareiza izmantošana? Vai šādos gadījumos ir paredzēti sodi?
· Vai pieteikuma iesniedzēju / projektu atlase notiek objektīvi?
· Vai, veicot vadības pārbaudes, krāpšanas atklāšanai tiek pievērsta īpaša uzmanība?
· Vai revidētā struktūra pareizi novērtē krāpšanas riskus? Vai ir ieviesti piemēroti krāpšanas novēršanas pasākumi? 
· Vai revidētās struktūras kontroles pasākumi ir aizsargāti pret apstākļiem, kas palielina krāpšanas iespējamību (stimuli/spriedze, iespēja, attieksme/pamatojums)?
 Vai ir veikti pasākumi, lai samazinātu šo apstākļu iespējamo ietekmi?
· Vai iekšējās kontroles sistēma atbilst attiecībā uz krāpšanas apkarošanas pasākumiem piemērojamām tiesību aktu prasībām? Vai ir ieviestas krāpšanas iespējamības samazināšanas procedūras (piem., vai eksistē sīki izstrādāti kontrolsaraksti, vai lēmumu pieņemšanas procesā ir iesaistīti vairāki cilvēki, vai veicamajām pārbaudēm tiek piemērots divkāršās kontroles princips u. tml.)? 
Lietderīgi informācijas avoti varētu būt (neizsmeļošs) šādi:
· tikšanās ar revidētās struktūras augstāko vadību un amatpersonām, kas atbild par iepirkumiem;
· revidētās struktūras procedūru rokasgrāmatas; 
· informācija, ko iegūst, izvērtējot kontrolsarakstus, kurus vadība izmanto pārbaudēs, lai pārliecinātos, ka krāpšanas novēršanai un atklāšanai tiek veikti pienācīgi pasākumi;
· informācija, ko iegūst, izvērtējot darbības programmas dotāciju shēmas, kurām nepiemēro atklātus uzaicinājumus iesniegt priekšlikumus;
· informācija, kuru tiesībaizsardzības iestādes un regulatīvās iestādes sniegušas revidentiem, par riska jomām, kas saistītas ar revidētās struktūras darbību (laba prakse varētu būt revidentu vienošanās ar šīm iestādēm par zināšanu, informācijas, šo iestāžu veikto darbību rezultātā gūtās informācijas apmaiņu utt.);
· informācija, kas iegūta, piemērojot procedūru ziņošanai par nelikumīgām darbībām;
· informācija, kas iegūta, izvērtējot iespējamo saikni starp vairākām darbībām un iesaistītajām organizācijām;
· informācija, kas iegūta, izmantojot riska vērtēšanas rīkus (piem., Arachne);
· datubāze “Pārkāpumu pārvaldības sistēma”, kurā saglabāti dalībvalstu ziņojumi OLAF par pārkāpumiem.
Rumānijā valsts revīzijas iestādes un Krāpšanas apkarošanas departaments (DLAF) ir noslēguši vienošanos par sadarbību, kas paredz 
•
divpusēju apspriešanos rīkošanu par jauna tiesību akta izstrādi attiecībā uz krāpšanu, kas ietekmē revīzijas iestāžu un DLAF galveno darbības jomu;
•
sanāksmju, konferenču un kopīgas apmācības rīkošanu;
•
to, ka revīzijas iestādes ziņo DLAF par iespējamiem krāpšanas gadījumiem;
•
informācijas apmaiņu par krāpšanas gadījumiem, lai novērtētu krāpšanas risku;
•
revīzijas iestāžu piekļuvi DLAF datubāzei (un jo īpaši Pārkāpumu pārvaldības sistēmai), iesniedzot rakstisku pieprasījumu;
•
kontrolēto struktūru saraksta izveidi, ko DLAF revīzijas iestādēm dara zināmu divreiz gadā.
Atlasot kontroles testu izlasi pārvaldības un kontroles sistēmas praktisko darbību izvērtēšanai, revidentiem būtu jāizmanto nejaušās atlases metodes (vai citas metodes, kas noteiktas starptautiskajos revīzijas standartos). Revidentiem nebūtu jācenšas atlasīt iespējamus krāpšanas gadījumus (piem., pamatojoties uz informāciju, ko snieguši tiesībaizsardzības dienesti un regulatīvās iestādes). Tādējādi varētu iegūt nepareizu novērtējumu par revidējamās struktūras pārvaldības un kontroles sistēmas darbību, jo izlase varētu būt vērsta tikai uz krāpšanas gadījumiem. Tomēr šāda veida gadījumus varētu atlasīt kā papildu izlasi, lai īpaši novērtētu krāpšanas pārvaldības procesus.
Revīzijas iestādēm sava sistēmas revīzija saistībā ar krāpšanas apkarošanas pasākumiem būtu jāveic cik vien iespējams agrīnā plānošanas perioda posmā un cik vien bieži nepieciešams. Savas sistēmu revīzijas programmas ietvaros tām regulāri jāizvērtē arī efektīvu un samērīgu krāpšanas apkarošanas pasākumu īstenošana starpniekiestāžu līmenī.

Piemēri par sistēmas nepilnībām, kas varētu izraisīt krāpšanu

· Vadošo iestāžu darbinieki nav pietiekami apmācīti par brīdinājuma zīmēm
 — tādējādi viņi varētu nepamanīt viltotus, neprecīzus vai nepilnīgus dokumentus (piem., rēķinus, banku garantijas, darba apliecības, nodokļu maksātāja apliecības, finanšu pārskatus, tehniskos dokumentus utt.).
· Nav veiktas īpašas pārbaudes, lai pārliecinātos, vai personām, kuras ir iesaistītas darba uzdevumu vai piedāvājuma sagatavošanā, nav personisku vai ekonomisku interešu saistībā ar piedāvājumu (piem., situācija, kad pretendents, kura piedāvājums pēc tam tiek pieņemts, pats izstrādā darba uzdevumu un iesniedz to līgumslēdzējām iestādēm tikai tādēļ, lai pierādītu, ka piedāvājuma dokumentācija ir tikusi oficiāli publicēta). 
· Nav veiktas īpašas pārbaudes, lai pārliecinātos, vai personām, kuras ir iesaistītas lēmumu pieņemšanas procesā, nav personisku vai ekonomisku interešu saistībā ar lēmumu, kas tām jāpieņem (piem., situācija, kad vadošās iestādes darbinieki patvaļīgi negodīgi atbalsta konkrētu atbalsta saņēmēju, pārkāpjot piemērojamos noteikumus un procedūras un nodrošinot iespēju atbalsta saņēmējam saņemt neatmaksājamu finansējumu, kuru viņam nebūtu tiesību saņemt tāpēc, ka viņš neatbilst finansējuma saņemšanas juridiskajiem kritērijiem).
· Netiek izmantoti riska vērtēšanas rīki (piem., Arachne).
Ja, veicot sistēmas revīziju, revidents atklāj nepilnības vai nepārprotamu kontroles pasākumu trūkumu, viņam būtu jāziņo par šīm problēmām, jāsagatavo atbilstīgi ieteikumi par pārvaldības un kontroles sistēmas darbības uzlabošanu un jāpalīdz novērst krāpšanu. Sistēmas revīziju rezultāti būtu arī jāņem vērā, plānojot darbību revīzijas.
2.1.2. Konsultēšana

Standartā ISA 240 noteikts, ka revidentiem jānorāda nepilnības un trūkumi revidētās struktūras iekšējās kontroles sistēmā un par šīm nepilnībām jāziņo personām, kuras atbild par šo struktūru vadību. Tā kā revidentiem ir pieredze un zināšanas par apstākļiem, viņi var noteikt koriģējošus pasākumus un risinājumus trūkumu novēršanai. Pateicoties savai daudzpusīgajai pieredzei, viņi var konstatēt jautājumus, kas būtu jāizpēta, un jaunas brīdinājuma zīmes. Tādējādi revidenti un vadošo un sertifikācijas iestāžu darbinieki varēs apmainīties ar zināšanām par iespējamo krāpšanas gadījumu konstatēšanu (sk. šā dokumenta 4. nodaļu par apmācību). 
Pamatojoties uz apzinātajām atziņām, revidenti var arī sniegt konsultācijas un efektīvi atbalstīt cīņu pret krāpšanu jaunu tiesību aktu izstrādes procesā. 
Nīderlandē revīzijas iestāde ir iekļauta valdības Centrālajā revīzijas dienestā, kas ir Finanšu ministrijas pakļautībā. Šīs iestādes darbinieki sniedz konsultācijas valsts tiesību aktu izstrādes procesā. Izmantojot savas zināšanas un praktisko pieredzi, viņi galvenokārt cenšas novērst dotāciju ļaunprātīgu un nepareizu izmantošanu, pārbaudot, vai tiesību aktu projektā paredzētie noteikumi ir piemērojami un praktiski revidējami. 
2.2. Sistēmu revīzijas un krāpšanas atklāšana
2.2.1. Revīzijas uzdevums

Standarta ISA 240 4. sadaļā saistībā ar finanšu pārskatu revīziju par revidentu pienākumiem attiecībā uz krāpšanu ir noteikts, ka galvenā atbildība par krāpšanas novēršanu un atklāšanu ir jāuzņemas personām, kuras atbild par revidētās struktūras organizatorisko vadību un pārvaldību.
Tomēr, ja revīzijas iestāde, veicot savu sistēmu revīziju, konstatē iespējamu krāpšanu, tai nekavējoties jārīkojas, lai aizsargātu ES un valstu budžetus. Iepriekš izstrādāta un labi zināma procedūra revidentiem var atvieglināt lēmumu pieņemšanu, saskaroties ar iespējamas krāpšanas gadījumiem.
Īrijā Eiropas Reģionālās attīstības fonda (ERAF) revīzijas iestāde ir izstrādājusi Plānu rīcībai krāpšanas gadījumos, kas revidentiem jāizmanto, ja, veicot vai nu sistēmu revīziju, vai darbību revīziju, viņiem rodas aizdomas par krāpšanu. Plāna mērķis ir nodrošināt “savlaicīgu un efektīvu rīcību”. Dokumentā izklāstītas darbības, kas jāveic, atklājot iespējamas krāpšanas gadījumu, lai nodrošinātu, ka revīzijas iestāde pareizi paziņo par šādu gadījumu attiecīgajām iestādēm, vienlaikus nodrošinot, lai izmeklēšanas dēļ netiktu kavēti gada ziņojuma iesniegšanas termiņi. Minētā plāna kopija ir iekļauta šīs rokasgrāmatas 4. pielikumā.
Pienācīgi ieviešot izstrādātos pasākumus un iekšējās kontroles un pārraudzības mehānismus, būtu jāsamazina krāpšanas īstenošanas iespējamība, tomēr šie pasākumi pilnībā neizslēdz iespēju, ka krāpšana varētu notikt. Biežas un rūpīgi atlasītas revīzijas jutīgajās jomās ir lietderīgs revidentu instruments. Tās var ne vien palīdzēt apzināt krāpšanas apkarošanas pasākumu sistēmiskās nepilnības, bet arī atklāt iespējamos krāpšanas gadījumus. Tādēļ lietderīgi rīki ir tematiskās revīzijas. 
Saskaņā ar standartu ISA 240 revidentiem ir jāizstrādā revīzijas procedūras, kuru pamatā ir riska novērtēšana, kas nodrošina revidentiem iespēju iegūt pamatotu pārliecību, ka krāpšanas nodarītais būtiskais kaitējums ir atklāts. 
Arī tad, ja revīzija ir pareizi plānota un pareizi izpildīta, vienmēr pastāv risks, ka netiks atklāti būtiski iekšējās kontroles sistēmas trūkumi. Tā kā krāpšana ir saistīta ar darbībām, kuras veic, lai krāpšanu slēptu (piem., vairāku cilvēku slepena vienošanās, dokumentu viltošana, dokumentu, datu vai informācijas slēpšana vai neiesniegšana), revidentiem ir vajadzīga īpaša profesionālā modrība un stingra, analītiska spriestspēja. 
Vissvarīgākais ir profesionālais skepticisms. Revīzijas pierādījumi ir jāvērtē kritiski. Piemēram, revidentiem vajadzētu būt modriem šādos gadījumos:
· ja revīzijas pierādījumi ir pretrunā citiem iegūtajiem revīzijas pierādījumiem;
· ja konstatētā informācija liek apšaubīt to dokumentu un aptaujas atbilžu ticamību, kas tiks izmantoti kā revīzijas pierādījumi;
· ja tiek konstatēti apstākļi, kas var norādīt uz iespējamu krāpšanu.

Ja revidents, pamatojoties uz savu profesionālo slēdzienu,
 uzskata, ka ir konstatētas iespējamas krāpšanas pazīmes, viņam ir jāveic sīkāka izmeklēšana. Viņš var izvēlēties veikt papildu testus un pārbaudes, paplašinot revidējamo segmentu. 
Revidents varētu secināt, ka iespējamā krāpšana ietekmē visu sistēmu, ietekmē tikai kādu tās daļu, vai arī ka ir viens vai vairāki atsevišķi iespējamas krāpšanas gadījumi. Visos gadījumos viņam jāreaģē ātri un jāinformē attiecīgās iestādes, ņemot vērā visus ar lietu(-ām) saistītos apstākļus. Revidentam, pamatojoties uz atklātajiem pierādījumiem, ir jāveic situācijas stingra un rūpīga situācijas analīze, jāstrukturē pierādījumi, uz kuru pamata tika veikts konstatējums, un jāizlemj, kuras personas ir jāinformē.
Vispirms, šķiet, būtu jāinformē personas, kuras atbild par revidētās struktūras pārvaldību, ja vien nav iemesla uzskatīt, ka šīs personas ir iesaistītas attiecīgajā(-ās) lietā(-ās). To atbalsta saņēmēju pārvaldību, kuri saņem līdzfinansējumu, veic vadošās iestādes vai starpniekstruktūras. Pretējā gadījumā revidentam jāziņo par gadījumu(-iem) tieši tiesu iestādēm, neskarot valsts tiesību aktus, kas attiecas uz revīzijas procesā iegūtas informācijas konfidencialitāti. 
Revidentiem jāinformē arī valsts atbildīgās iestādes, kuru pienākums ir ziņot Komisijai (OLAF), par pārkāpumiem un iespējamas krāpšanas gadījumiem saskaņā ar piemērojamiem nozares noteikumiem attiecībā uz ziņošanu par pārkāpumiem
.
2.2.2. Konsultēšana

Ja revidents secina, ka iespējamā krāpšana ietekmē pašu pārvaldības sistēmu, viņam ir jāinformē personas, kuras atbild par pārvaldību, izņemot gadījumus, kad šie cilvēki varētu būt iesaistīti iespējamajā krāpšanā. Saskaņā ar KNR 127. panta 5. punkta b) apakšpunktu revidentam ir jāsagatavo atzinums par ierosinātajām un īstenotajām koriģējošajām darbībām, ja tādas vajadzīgas. Šādā gadījumā revidentu ieguldījums varētu būt ievērojams un, izmantojot viņu atzinumus, personas, kuras atbild par pārvaldību, vajadzības gadījumā varēs pielāgot vai koriģēt jau ieviestos pasākumus. 
Kā norādīts 2.1.2. sadaļā, revidenti var izmantot revīziju gaitā sagatavotos pārskatus, lai iegūtu zināšanas par attiecīgo jomu un noteiktu galvenos elementus, kas palīdzēs viņiem labāk izprast apstākļus, kuros iespējama krāpšana, kā arī krāpšanas efektīvas apkarošanas metodes. Revidenti var izmantot arī labas prakses piemērus, kas apzināti, veicot revīzijas, kurās netika atklātas nepilnības. Pamatojoties uz visām gūtajām atziņām, viņi var apmainīties ar zināšanām ar ieinteresētajām personām.
Konsultēšanā revidenti var iesaistīties dažādos līmeņos. Viņi var palīdzēt vadošajām iestādēm, starpniekstruktūrām un sertifikācijas iestādēm izstrādāt: 
· riska analīzi;
· brīdinājuma zīmes;
· krāpšanas apkarošanas politiku un pasākumus; 
· apmācības pasākumus. 
Tomēr, sniedzot atbalstu, revidenti nedrīkst apdraudēt savu neatkarību. Revidenti nedrīkst iesaistīties lēmumu pieņemšanas procesā par jebkādiem dokumentiem, kuri viņiem būs jāvērtē revīzijas gaitā. 
Revidentiem ar iegūtajām zināšanām būtu jādalās ar citiem revidentiem un vajadzības gadījumā jāapspriežas arī ar policiju, tiesu iestādēm un juridiskajiem dienestiem. Šis jautājums plašāk aplūkots turpmāk 4. nodaļā.
3. Kā darbību revīzijas var palīdzēt novērst un atklāt krāpšanu?
Darbību revīzijas veic, lai iegūtu pamatotu pārliecību par Komisijai deklarēto izdevumu likumību un pareizību. Revīzijas jāveic, izmantojot reprezentatīvu izlasi. Izlases vienība varētu būt darbība, darbības projekts vai atbalsta saņēmēja maksājuma pieprasījums, kas paziņots Komisijai.
Ņemot vērā darbību revīziju būtību, revidentu ieguldījums krāpšanas apkarošanā, veicot darbību revīzijas, varētu būt diezgan ierobežots. Tomēr revidenti var apzināt konkrētas nepilnības, kuras izraisījuši atkārtoti krāpšanas modeļi. Revidenti var sagatavot ieteikumus sistēmas uzlabošanai, pamatojoties uz saviem konstatējumiem darbību revīzijas laikā. Tādējādi revidents iesaistās krāpšanas novēršanā.
Revīzijās varētu atklāt arī atsevišķus krāpšanas gadījumus. Tādējādi revidents iesaistītos krāpšanas atklāšanā.
3.1. Darbību revīzijas un krāpšanas novēršana
Komisijas Deleģētajā regulā (ES) Nr. 480/2014 ir precizēts, kā būtu jāveic darbību revīzijas. Proti, 27. panta 5. punktā ir noteikts, ka revīzijas iestādei jāveic papildu pārbaude, ja konstatētās problēmas pēc savas būtības izrādās sistēmiskas un tāpēc rada risku citām darbības programmas darbībām. Šo punktu papildina 28. panta 12. punkts, kur noteikts: "ja ir konstatēti pārkāpumi vai pārkāpumu risks, revīzijas iestāde, pamatojoties uz profesionālu lēmumu, lemj, vai ir nepieciešams veikt to papildu darbību vai darbību daļu papildu izlases revīziju, kuras netika revidētas nejaušajā izlasē, lai ņemtu vērā īpašus konstatētos riska faktorus".
Tādēļ papildu izlases revīzija varētu būt revīzijas iestādes rīks, ko var izmantot, lai aktīvi iesaistītos krāpšanas novēršanā gadījumos, kad varētu rasties aizdomas par krāpšanu.
3.1.1. Revīzijas uzdevums

Veicot darbību revīzijas, revidenti arī:
· nosaka un novērtē visus iekšējos un ārējos riskus un draudus, kas varētu negatīvi ietekmēt izdevumu atbilstību vai izraisīt pārkāpumu vai krāpšanu;
· izvērtē revidējamās struktūras vidi un pamatinformāciju, pievēršot uzmanību jomām, kurās ir paaugstināts krāpšanas risks, tostarp izvērtējot informāciju par ieinteresētajām personām, piegādātājiem un izmantojot riska analīzes rīkus (piem., Arachne) vai līdzīgus IT rīkus;
· nosaka iespējami krāpniecisku darbību;
· vajadzības gadījumā nodod informāciju tiesībaizsardzības dienestiem (piem., policijas nodaļām, tiesībaizsardzības aģentūrām, OLAF u. tml.), ievērojot ES, starptautiskos un valstu noteikumus.
Tādējādi revidenti var apzināt iespējamās riska jomas, lai pievērstu tām uzmanību, veicot revīzijas. Apzinot pārkāpumus, revidentiem jāizvērtē visi apliecinošie dokumenti, kas nodrošina viņiem iespēju izdarīt secinājumus par krāpšanas varbūtību. Vajadzības gadījumā revidentiem jānodrošina papildu pārbaude, tostarp papildu revīzijas, lai noteiktu problēmas apmēru; revidentu pienākums ir ieteikt vajadzīgās koriģējošās darbības. Revidentiem būtu jāizvērtē esošā situācija, apsverot, kāda tieša un tūlītēja rīcība būtu vajadzīga saistībā ar atklātajiem pārkāpumiem. Revidentiem pēc iespējas būtu arī jāizvērtē turpmākās darbības un jānosaka, vai var ierosināt un īstenot preventīvus pasākumus, lai turpmāk novērstu pārkāpumus. 
Tāpat arī revidenti var izdarīt secinājumus par krāpšanas novēršanu arī situācijās, kad iespējama krāpšana nav atklāta. Tā varētu rīkoties gadījumos, ja, veicot darbību revīziju, pamatojoties uz izlasi, tiek konstatētas jomas, kurās būtu iespējami riski vai nepilnības. 
3.1.2. Konsultēšana

Konsultēšana papildina revidentu ieguldījumu revīzijā. Ja, veicot darbību revīzijas, revidenti konstatē labus krāpšanas novēršanas paņēmienus, viņiem būtu jāapsver iespēja tos apkopot un izplatīt attiecīgajām ieinteresētajām personām. Cilvēki, kuri savā ikdienas darbā ievieš labas prakses piemērus, bieži vien neapzinās sava darba labo kvalitāti, un tāpēc ir maz ticams, ka viņi šo praksi nodos citiem. Šajā ziņā revidenti varētu sniegt būtisku ieguldījumu. Tā kā viņi veic daudzas revīzijas, viņi ir guvuši plašu pārskatu par labas prakses piemēriem un tāpēc viņiem būtu jāpalīdz tos atklāt un izplatīt. 
Atklājot problēmas, revidentiem būtu arī jāierosina koriģējošas darbības. Ieinteresētajām personām varētu ļoti noderēt apkopoti dati par valstī vai konkrētu fondu ietvaros, reģionos vai uzņēmumos atklātajiem krāpšanas paņēmieniem, kā arī iespējamo īstenojamo koriģējošo darbību vai pasākumu apkopojums. Šāda veida apkopojums varētu palīdzēt izplatīt iepriekšējās revīzijās iegūtās zināšanas, tostarp izmeklēšanas iestādēm un organizācijām, kuras piedalās tiesvedībā.
Lietuvā Valsts revīzijas birojs, Speciālās izmeklēšanas dienests (kas izmeklē korupcijas gadījumus) un Finanšu noziegumu izmeklēšanas dienests (kas izmeklē krāpšanas gadījumus) ir noslēguši sadarbības nolīgumus. Tie rīko sanāksmes un apspriež kopēju interešu tematus, kā arī apmainās ar informāciju. 
Revidentiem vienmēr vajadzētu izmantot gūto pieredzi, lai palielinātu informētību par krāpšanu.
3.2. Darbību revīzijas un krāpšanas atklāšana
Darbību revīziju veic, testējot un pārbaudot darbības divos līmeņos — atbalsta saņēmēju līmenī un vadošās iestādes / starpniekiestādes līmenī. Tāpēc šādās revīzijās revidenti parasti var atklāt iespējamu krāpšanu. Tomēr revidenti vada administratīvas procedūras, nevis kriminālprocesus. Tāpēc gadījumā, ja ir jāatklāj iespējamas krāpnieciskas darbības konkrētie apstākļi, revidentu pilnvaru un tiesību tvērums ir samērā ierobežots. Turklāt atšķirīgi ir arī kriminālprocesa un revīzijas procedūras galvenie mērķi. Darbību revīzija ir administratīva darbība, ko veic, lai novērtētu projekta īstenošanas likumību un pareizību, savukārt kriminālprocesa mērķis ir atklāt un/vai izmeklēt darbības, lai pierādītu krāpšanas nodomu. 
Proti, aizdomīgi gadījumi, kuriem ir brīdinājuma zīmes, ir jānoskaidro nekavējoties (t. i., cik vien ātri iespējams), veicot pieejamās informācijas salīdzinošo pārbaudi un papildu pārbaudes. Revidenti, pamatojoties uz savu profesionālo slēdzienu, lemj par vajadzīgajiem papildu pasākumiem. Tādēļ viņiem ir jānovērtē visi lietas apstākļi. Revidentiem jāpievērš īpaša uzmanība apstākļiem, kas attiecas uz nodomu, jo nodoms ir noteicošais faktors, kas nošķir gadījumus, kad vienkārši ir pieļautas kļūdas, no iespējamiem krāpšanas gadījumiem. 
3.2.1. Revīzijas uzdevums 

Lai uzlabotu krāpšanas atklāšanu, plānojot revīzijas, revidenti var izvēlēties veikt mērķtiecīgas darbību revīzijas, ņemot vērā krāpšanas risku. 
Apvienotajā Karalistē Darba un pensiju departaments (DWP) ir ieviesis IT sistēmu, lai automatizētu departamenta un tā līgumslēdzēju saskarni. Tas ir ļāvis veikt automatizētas pārbaudes, izmantojot saskarni, līgumslēdzēju prasījumu validāciju pirms maksāšanas un atvieglinājis mērķtiecīgu papildu kontroļu veikšanu. Tādējādi minētā sistēma palīdz pārtvert un novērst iespējamos nepareizos un krāpnieciskos prasījumus.
Tiek analizēta visa informācija, kas apkopota pēc DWP iekšējo izmeklēšanu pabeigšanas. Tādējādi to pēc tam var izmantot, lai sagatavotu mērķtiecīgas revīzijas kontroles. Šīs mērķtiecīgās revīzijas kontroles tiek regulāri izvērtētas, ņemot vērā visas jaunās riska jomas un izmeklēšanās apzinātās modus operandi.
Šīs mērķtiecīgās kontroles un revīzijas pierakstus pēc tam var papildināt ar ārējiem datiem, lai turpinātu uzlabot krāpšanas novēršanu un atklāšanu.
Šāda automatizēta mērķtiecīga pieeja aizstāja nejaušu manuālu pārbaudi un krasi palielināja krāpšanas atklāšanas rādītājus. Nejaušas izlases revīzijās reti tiek atklātas krāpnieciskas darbības.
3.2.1.1. Revīzijas sagatavošana
Ļoti svarīgi ir sagatavot katru darbību revīziju. Sagatavošanas posmā varētu veikt šādas darbības:
· apspriesties ar citiem revidentiem, kuri ir strādājuši tajā pašā jomā;
· pārbaudīt visus pārkāpumus, kas konstatēti jau veiktajās kontrolēs, un izmantot visus pieejamos datu izguves rīkus;
· veikt ārējas pārbaudes, izmantojot interneta, valdības ministriju un citus pieejamos datu avotus (piem., Arachne vai līdzīgus IT rīkus);
· sazināties ar grupām un organizācijām, kas ir iesaistītas konkrētā līguma pārvaldībā un uzraudzībā; 
· apkopot pieejamos ziņojumus, piezīmes un atzinumus no šīm grupām un organizācijām; 
· sadarboties ar grupām, kas atbild par visiem konkrētā līguma un krāpšanas izmeklēšanas aspektiem; 
· pilnveidot un atjaunināt zināšanas par krāpšanas tendencēm, izmeklēšanas rezultātiem un/vai visiem jaunieviestajiem kontroles pasākumiem, kā arī par visiem krāpšanas pazīmju pierādījumiem;
· pārbaudīt saikni ar citām darbībām.
Atkarībā no valsts tiesību aktiem un pirmsrevīzijas pārbaudēm revidenti varētu apsvērt iespēju lielu šaubu gadījumā veikt iepriekš nepaziņotus vai īstermiņa revīzijas apmeklējumus. Pirms revīzijas rīkošanas revidenti varētu arī apspriest savus plānus ar izmeklētājiem.
Sagatavošanas posmā ir iespējams uzlabot revīziju kvalitāti, jo tas palīdz revidentiem, kuru darbība bieži ir ierobežota laikā, uzlabot savu meklējumu mērķtiecīgumu un pievērst uzmanību galvenajām jomām un/vai jomām, kurās iespējami īpaši riski. Lai atbalstītu revidentus darbā, norādes revidentiem varētu sniegt arī valsts revīzijas iestādes.
Jomas, kurām revidenti pievērš īpašu uzmanību Īrijā:
· veicot darbības uz vietas, viņi veic revīzijas, lai pārbaudītu aktīvu nelikumīgu piesavināšanos;
· viņi veic rūpīgāku pārbaudi, ja darbība rada ienākumus, jo īpaši tad, ja ienākumi ir skaidrā naudā;
· viņi ir vērīgi, vai, piešķirot publiskā iepirkuma līgumu slēgšanas tiesības, nav manāmas slepenas vienošanās vai interešu konflikta pazīmes;
· viņi pārbauda, vai, vērtējot pretendentus, ir novērojams favorītisms vai interešu konflikts;
· viņi ir vērīgi, vai projektos nav prasījumu par neveiktiem darbiem un vispārīgāk — vai nav viltotu dokumentu;
· viņi veic kontrolpārbaudes par ES finansējuma iespējamu dublēšanu.
3.2.1.2. Rīki
Veicot ikdienas revīzijas, varētu būt noderīgi šādi Komisijas (arī OLAF) un dalībvalstu sagatavoti dokumenti:
· COCOF 09/0003/00, 2009. gada 18. februāris — informatīva piezīme par ERAF, ESF un KF krāpšanas rādītājiem;
· kopsavilkums par anonimizētiem gadījumiem — strukturālās darbības;
· praktiski norādījumi par interešu konfliktu publiskā iepirkuma procedūrās;
· praktiski norādījumi par viltotiem dokumentiem.
Tajos aprakstītas brīdinājuma zīmes, krāpšanas modeļi un krāpšanas apkarošanas pasākumi, kas varētu būt ļoti noderīgi, veicot darbību revīzijas. 
Slovākijā valsts iestādes ir sagatavojušas kontrolsarakstus, lai palīdzētu revidentiem pieņemt lēmumus. 
Sagatavojot un veicot darbību revīzijas, ļoti noderīgi var būt arī IT rīki. Ievērojot valsts tiesību aktos noteiktos ierobežojumus attiecībā uz datu aizsardzību, šajā posmā, lai papildinātu riska novērtēšanas procesu, var izmantot datu analīzi — salīdzināt datus ar citu valsts vai privātā sektora organizāciju datiem un atklāt situācijas, kad iespējams augsts risks. Komisija piedāvā arī īpašu datu izguves rīku "Arachne", ko var izmantot, lai atklātu riskantas darbības un projektus. Šis riska novērtēšanas rīks varētu noderēt arī revīzijas iestādēm. 
Dalībvalstis var izstrādāt arī valsts konkrētajām vajadzībām pielāgotus IT rīkus vai izmantot speciālas datubāzes.
Igaunijā izmanto dažādas datubāzes (piem., strukturālā atbalsta reģistru, publiskā iepirkuma reģistru, e-uzņēmējdarbības reģistru u. c.), lai revīzijas gaitā iegūtu apstiprinošu informāciju. Piemēram, var veikt strukturālā atbalsta reģistra pārbaudes, lai atklātu, vai par vienu un to pašu rēķinu netiek saņemts dubults finansējums.
3.2.1.3. Darbības, kas jāveic gadījumos, kad ir aizdomas par krāpšanu
Revidentiem vienmēr jārīkojas, ievērojot attiecīgajos tiesību aktos un starptautiski atzītos standartos un norādījumos noteiktos kritērijus. Viņiem būtu jāpatur prātā savas ierobežotās pilnvaras un pienākumi attiecībā pret revidēto struktūru, jo īpaši attiecībā uz šīs struktūras tiesībām. Revidentam būtu jāspēj nošķirt revīziju un izmeklēšanu un skaidri noteikt brīdi, kad radušās konkrētas aizdomas par krāpšanu. Šajā brīdī par attiecīgo gadījumu, izmantojot pareizos kanālus un ievērojot valsts noteikumus un procedūras, ir jāziņo attiecīgajām valsts iestādēm. Būtu jāinformē arī Komisija saskaņā ar nozares noteikumiem par pārkāpumu paziņošanu.
Revidenta ieguldījums iespējamas krāpšanas gadījuma atklāšanā ir tikai aizdomīgo apstākļu atklāšana un reģistrēšana, pamatojoties uz faktiem, kas konstatēti revīzijā, tostarp pārbaudēs uz vietas. Dažās dalībvalstīs ir īpašas grupas, kas atbild par šādu gadījumu izmeklēšanu. Revidentiem ir jāziņo par aizdomīgiem apstākļiem šīm grupām, kuru darbinieki ir apguvuši atbilstošas profesionālās prasmes, lai izmeklētu krāpšanas gadījumus. Šajā posmā ir iespējams veikt vairākas rūpīgas pārbaudes vai papildu pārbaudes uz vietas, vai vajadzības gadījumā iesaistīt citas iestādes. Procesa beigās revidentiem būtu jāspēj pieņemt labi pamatotu lēmumu par to, vai ir noticis pārkāpums, un gadījumā, ja tā ir, — par to, kādi koriģējoši finanšu pasākumi būtu jāpiemēro. Tāpat viņiem būtu jāspēj izlemt, vai par attiecīgo gadījumu būtu jāziņo tiesu iestādēm un vai jaunākā informācija būtu jāsniedz Komisijai, izmantojot Pārkāpumu pārvaldības sistēmu (IMS).
Maltā par revīzijām un finanšu administratīvo izmeklēšanu attiecībā uz ES fondiem atbild Iekšējās revīzijas un izmeklēšanas departaments. Šīs abu veidu procedūras veic dažādas nodaļas. Konstatējot iespējamu krāpšanu, revīzijas nodaļas nodod attiecīgo informāciju Finanšu izmeklēšanas nodaļai papildu pārbaužu veikšanai un izmeklēšanai.
Pēc pārbaužu pabeigšanas Finanšu izmeklēšanas nodaļa izdod finanšu izmeklēšanas ziņojumu. Ja pēc finanšu izmeklēšanas ir vajadzīgi administratīvi pasākumi, ziņojumu nosūta ministrijas pastāvīgajam sekretāram, bet gadījumā, ja finanšu izmeklēšanas rezultāti liecina, ka ir izdarīts noziedzīgs nodarījums, — ģenerālprokurora birojam. Pēc tam ģenerālprokurora birojs novērtē ziņojumu un gadījumā, ja ģenerālprokurors piekrīt ziņojumā paustajiem secinājumiem, — nosūta finanšu izmeklēšanas ziņojumu Maltas policijai, lai tā sāktu kriminālizmeklēšanu.
Apvienotajā Karalistē Darba un pensiju departamenta (DWP) ietvaros ir izveidota Iekšējās revīzijas un izmeklēšanas nodaļa. Iekšējās revīzijas grupa un iekšējās izmeklēšanas grupa ir atsevišķas darba grupas, kas sadarbojas.
•
Iekšējās revīzijas grupas uzdevums ir apliecināt DWP un Komisijai, ka ESF darbības programmu pārvaldības un kontroles sistēmu darbība ir efektīva.
•
Iekšējās izmeklēšanas grupas uzdevums ir izmeklēt nopietnas iekšējās krāpšanas un līgumslēdzēju veiktas krāpšanas gadījumus, kā arī darbinieku un līgumu ļaunprātīgas izmantošanas gadījumus visās DWP jomās.
Revidentiem ir jārīkojas ļoti uzmanīgi, lai faktus, kas attiecas uz krāpšanas gadījumiem, paziņotu objektīvi. Ziņojumā nekādā gadījumā nevajadzētu paust viedokli. Ziņojumā būtu jāiekļauj tikai attiecīgie fakti, kurus iespējams pamatot ar pierādījumiem.
3.2.2.  Konsultēšana

Pabeidzot darbības revīzijas, revidenti iegūst daudz zināšanu un zinātības par vidi, apstākļiem un situācijām, kas var veicināt krāpšanu. Ir ļoti svarīgi šīs zināšanas izplatīt. Revidenti to var izdarīt dažādos veidos: 
a) revidenti var brīdināt likumdevējus, ja tiesību aktu nepilnību dēļ krāpšanas gadījumi notiek regulāri;
b) revidenti var sniegt konsultācijas par tādu rokasgrāmatu, pamatnostādņu un dokumentu sagatavošanu vai papildināšanu, kas paredzēti ieinteresētajām personām, tostarp vadošām iestādēm un sertifikācijas iestādēm, revīzijas iestādēm, izmeklēšanas nodaļām, policijai un tiesu iestādēm;
c) revidenti var palīdzēt izstrādāt atbilstīgu apmācības politiku un attiecīgus apmācības moduļus (sk. 4. nodaļu).
Piemēram, Komisija, lai atbalstītu krāpšanas atklāšanu, ir publicējusi vairākus dokumentus, kas uzskaitīti šā dokumenta 3.2.1. punkta b) apakšpunktā. Tajos sniegtas vispārējas pamatnostādnes un ieteikumi, kā arī atspoguļota dalībvalstu un Komisijas paraugprakse. Šos dokumentus var pielāgot, lai tie labāk atbilstu valstu apstākļiem un procedūrām. Revidenti, ņemot vērā savu pieredzi šajā jomā, var sniegt vērtīgu ieguldījumu šajā pielāgošanas procesā. Pēc tam šo valstu dokumentu saturu var plaši publiskot visiem darbiniekiem, kuri varētu būt iesaistīti krāpšanas atklāšanā. 
Vispārīgāk runājot, revīzijās gūtā pieredze būtu jāņem vērā, izstrādājot procedūru pamatnostādnes, plānojot revīzijas darbības vai apmācot revīzijas darbiniekus.
Visām ieinteresētajām personām varētu būt ļoti noderīgi, ja valstu revīzijas iestāžu atklātie krāpšanas paņēmieni tiktu apkopoti un tiktu izveidots krājums par izmeklētajiem gadījumiem. Krāpšanas efektīvu atklāšanu atvieglinās skaidrojums par to, kā tiek apstrādāta informācija, kas attiecas uz izmeklētajiem gadījumiem. Šīs apstrādes posmi varētu ietvert sākotnējās informācijas apstrādi, brīdinājuma zīmju noteikšanu, iespējamas krāpnieciskas izturēšanās noteikšanu, pasākumus, ko veic revidenti/izmeklētāji, lietas rezultātus un piemērotās sankcijas. Šīs informācijas izplatīšana varētu arī palīdzēt uzlabot to profesionālo lēmumu konsekvenci, kurus revidenti pieņem savā ikdienas darbā.
Šo sistēmu varētu padarīt efektīvāku, izveidojot strukturētas platformas, kuru ietvaros visas ieinteresētās personas varētu apmainīties ar idejām, informāciju, pieredzi un zināšanām. Šīs profesionālās tikšanās varētu nodrošināt regulāru iespēju apstrādāt un izplatīt revīzijās gūto pieredzi.
4. Īpaša apmācība par krāpšanas novēršanu un atklāšanu
Apmācība ir būtiska, jo tādējādi revidentiem tiek nodrošināta iespēja pilnveidot krāpšanas novēršanas un atklāšanas prasmes. Tādēļ šim jautājumam ir jāpievērš īpaša uzmanība. Apmācība būtu pilnībā jāpielāgo revidentu reālajām vajadzībām, ņemot vērā viņu pienākumus un ar viņu darbību saistītos ierobežojumus.
Apmācība būtu jāaplūko kā turpmāk attēlotā procesa daļa.

Šis process veido ciklu, kur apzinātās atziņas, kas gūtas, analizējot revīzijas/izmeklēšanas, tiek izmantotas, lai izstrādātu mērķtiecīgas kontroles un mērķtiecīgas revīzijas kontroles, kas veicina novēršanu un atklāšanu.
Revidentiem pilnā mērā ir jāapzinās savi pienākumi saistībā ar krāpšanas novēršanu un atklāšanu. Viņiem ir jāpabeidz sākotnējā informatīvā apmācība par krāpšanu, pēc tam regulāri jāatjaunina kvalifikācija, izejot turpmāku apmācību. Sākotnējo apmācību varētu organizēt kā prezentāciju, ko nodrošina krāpšanas izmeklēšanas grupas darbinieki vai krāpšanas izmeklēšanas iestāde, vai vecākie revidenti, vai e-mācību formā, ja tāda ir pieejama. Šādas apmācības pamatā ir apsvērums, ka tādējādi tiek nodrošināta pieredzes apmaiņa starp ieinteresētajām personām, jo īpaši starp vecākajiem revidentiem, izmeklētājiem un jaunajiem darbiniekiem. Regulāra kvalifikācijas atjaunināšanas apmācība nodrošinās jaunākās zināšanas un zinātību, ņemot vērā krāpšanas mainīgās tendences.
4.1. Jaunu revidentu sākotnējā apmācība
Jaunu revīzijas darbinieku sākotnējā apmācībā uzmanība būtu jāpievērš pamatinformācijai par krāpšanu, ietverot šādus aspektus:
· krāpšanas definīcijas;
· krāpšanas jēdziens Starptautiskajos revīzijas standartos, tostarp īpatnības attiecībā uz revīziju valsts sektorā;
· ES regulējums un pamatnostādnes par krāpšanu;
· OLAF uzdevumi;
· piemēri par krāpšanu ES līdzfinansētos projektos.
Apmācībā jāpievērš īpaša uzmanība šādām jomām:
· ES un valsts noteikumi krāpšanas apkarošanas jomā, tostarp: krāpšanas jēdziens, ES un valsts līmeņa ieinteresētās personas, katra dalībnieka pilnvaras, jo īpaši revidenta pilnvaru tvērums un ierobežojumi, revidentu un izmeklētāju pilnvaru atšķirības, revidenta pienākumi attiecībā uz ziņošanu par krāpšanu;
· vispārējas zināšanas par krāpšanas apkarošanas ciklu un jautājumi saistībā ar krāpšanu: krāpšanas apkarošanas cikla četri galvenie posmi (novēršana, atklāšana, izmeklēšana/kriminālvajāšana un līdzekļu atgūšana / sankcijas), katras ieinteresētās personas ieguldījums, krāpšanas rezultāts, ietekme un sekas.
4.2. Pastāvīga apmācība
Pastāvīga apmācība ir svarīga, lai nodrošinātu, ka revidenti krāpšanas jautājumos saglabā konsekventu modrības līmeni. Turklāt krāpšanas modeļi laika gaitā mainās, tādēļ ir svarīgi, lai revidenti saņemtu atjauninātu informāciju. 
Tāpat ir svarīgi rīkot esošo revidentu īpašu apmācību gadījumos, ja tiesiskajā regulējumā ir izdarīti svarīgi grozījumi. Īstenojot jauno tiesisko regulējumu 2014.–2020. gadam, valstu iestādēm būs jārīko īpaša apmācība par šo jauno tiesisko un procesuālo regulējumu. Revidentiem vajadzēs paplašināt un padziļināt savas prasmes un zināšanas krāpšanas jomā, jo īpaši viņiem izvirzīto jauno pienākumu dēļ, proti, viņiem ir jāvar izskatīt un novērtēt krāpšanas apkarošanas pasākumus, kurus vadošās iestādes ir ieviesušas, ņemot vērā krāpšanas risku novērtējumu.
Revīzijas iestādes varēs lūgt atbalstu Komisijai, kas vajadzības gadījumā plāno nodrošināt mērķtiecīgu atbalstu ieviešanai, lai palīdzētu dalībvalstīm īstenot KNR 125. panta 4. punkta c) apakšpunktu un norādījumus "Krāpšanas riska novērtēšana un efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi".

Darbiniekiem, kuri strādā publiskā iepirkuma, tehniskās, ekonomiskās attīstības, izglītības u. c. jomā, pastāvīga apmācība būtu jānodrošina atsevišķi.
Tādēļ ir nepieciešama regulāra kvalifikācijas atjaunināšanas apmācība. Būtu jārīko arī īpaša apmācība, padziļināti aplūkojot dažas galvenās problēmas.
Igaunijā Finanšu ministrijas revīzijas iestādes revidenti ir piedalījušies arī vairākās speciālās apmācības programmās par krāpšanas atklāšanu un novēršanu, piemēram: 
•
organizatoriskie un ārējie krāpšanas riski;
•
datu integritātes novērtēšana; 
•
intervēšanas un pratināšanas paņēmieni; 
•
korupcijas riska novērtēšana; 
•
brīdinājuma zīmes; 
•
gadījumu izpēte.
Pienācīgu modrību un jaunākās zināšanas iespējams nodrošināt arī semināros un konferencēs, kuros piedalās ieinteresētās personas no dažādām organizācijām.
Ungārijā Krāpšanas apkarošanas koordinācijas dienests regulāri rīko profesionālus pasākumus darbiniekiem, kas iesaistīti strukturālo darbību pārkāpumu pārvaldībā. Šie darbsemināri un konferences tiek rīkotas, lai atvieglinātu paraugprakses ieviešanu, pieredzes apmaiņu un iepazīstināšanu ar visiem tiesību aktu grozījumiem. Atkarībā no attiecīgās konferences temata tiek aicināti uzstāties pārstāvji no Ungārijas un citu dalībvalstu tiesu izmeklēšanas iestādēm un administratīvajām revīzijas organizācijām.
Apmācība Lietuvā
Revidentu apmācība Lietuvā ir vērsta uz profesionālā skepticisma pilnveidošanu, tostarp: •
vispārējo zināšanu uzlabošana (ISA, ISSAI utt.);
•
informētība par korupciju un krāpšanu;
•
publiskais iepirkums.
Apmācībā uzmanība būtu jāpievērš šādām jomām:
· galvenās riska jomas, tostarp: 
· uzņēmumu sektors;
·  fondi;
·  ģeogrāfiskā teritorija utt.;
Daži jautājumi, kas jāaplūko, Eiropas Sociālā fonda (ESF) programmā piešķirot līgumus nelabvēlīgā situācijā esošu cilvēku atkaliekļaušanai (Apvienotās Karalistes Darba un pensiju departaments):
•
līgums ar lielu efektivitāti;
•
ārkārtīgi augsti rezultāti;
•
stimulu/balvu/prēmiju sistēmas līgumslēdzēja darbiniekiem un konsultantiem;
•
stimulējoši maksājumi dalībniekiem;
•
liels sūdzību skaits;
•
jebkādas citas problēmu jomas, kas atklātas pirmsrevīzijas pārbaudēs/apspriešanā.
· krāpšanas rādītāji jeb brīdinājuma zīmes, kas nodrošinātu iespēju atklāt iespējamas krāpšanas gadījumus vai sistēmas nepilnības — brīdinājuma zīmju piemēri uzskaitīti 4. pielikumā;
· rīki, kurus var izmantot krāpšanas atklāšanai, tostarp datubāzes, riska vērtēšanas rīki, piemēram, Arachne, vai līdzīgi IT rīki;
· rīcība un pareizā procedūra gadījumos, kad radušās aizdomas par krāpšanu;
Maltas revidentiem tiek doti šādi ieteikumi attiecībā uz rīcību: 
· labvēlīga attieksme, kas palīdzētu pārliecināt revidēto iestādi sniegt noderīgu informāciju; 
· taisnīgs vērtējums un cilvēku nemaldināšana, lai iegūtu informāciju; 
· pielāgošanās dažādām personībām un apstākļiem, sazināšanās intervējamā cilvēka valodā;
· objektīvas pieejas izvēle, pamatojoties uz faktiem, kas attiecas uz iespējamo krāpšanas gadījumu; savas nostājas par šiem faktiem nepaušana.
· sadarbība ar vadošajām iestādēm, starpniekiestādēm un sertifikācijas iestādēm, kā arī tiesībaizsardzības dienestiem, tostarp informācijas apmaiņa.
Varētu būt noderīgi apkopot apmācības dokumentus, aptverot maksājumu pieprasījumu paraugus un apliecinošus dokumentus, grupējot tos pa subsidētās darbības jomām, kurās manāmas brīdinājuma zīmes. Tādējādi jaunie revidenti varētu iegūt pieredzi apmācībā, kuras pamatā būtu iepriekšējas darbību revīzijas.
4.3. Palīdzība citu ieinteresēto personu apmācībā
Revidentus, kuriem ir pieredze krāpšanas novēršanas un atklāšanas jomā, varētu iesaistīt arī savu zināšanu izplatīšanā vadošajām iestādēm vai sertifikācijas iestādēm, kā arī citām ieinteresētajām personām, kuras ir iesaistītas cīņā pret krāpšanu strukturālajos un investīciju fondos. 
Secinājums
Galvenā atbildība par krāpšanas novēršanu un atklāšanu gulstas uz vadošajām iestādēm.
 Tomēr veiksmīgi apkarot krāpšanu iespējams tad, ja vadošo iestāžu un sertifikācijas iestāžu, revidentu un citu ieinteresēto personu centieni tiek apvienoti. Katram ķēdes dalībniekam ir jāpilda savs uzdevums, aizsargājot ES finanšu intereses.
Revidenti var dot svarīgu ieguldījumu krāpšanas novēršanā un atklāšanā dažādos līmeņos. Arī revidentu ieteikumi par vadības un kontroles sistēmu stiprināšanu vairumā gadījumu pozitīvi ietekmēs krāpšanas novēršanu. Viens no revidentu pienākumiem ir īpašas revīzijas veikšana par KNR 125. panta 4. punkta c) apakšpunkta īstenošanu (tajā teikts, ka dalībvalstīm ir jāievieš efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi). Visbeidzot, bet ne mazsvarīgāk, revidentiem būtu jānorāda uz visiem gadījumiem, kad ir radušās aizdomas par krāpšanu, un būtu jāziņo par tiem kompetentajām iestādēm.
Šīs rokasgrāmatas pamatā ar dalībvalstu pieredze, un tā ir paredzēta, lai atbalstītu labas prakses piemēru apmaiņu starp visu dalībvalstu revidentiem. Tā ir orientējoša. Šo rokasgrāmatu var izmantot arī vadošās iestādes un sertifikācijas iestādes, lai labāk izprastu to, kā revidenti var palīdzēt tām izstrādāt krāpšanas apkarošanas pasākumus, politiku vai stratēģiju.
Revidentu iespējamais galvenais ieguldījums krāpšanas novēršanā un atklāšanā, veicot Eiropas strukturālo un investīciju fondu sistēmu revīzijas vai darbību revīzijas, ir apkopots 5. pielikumā dotajā tabulā. 
1. pielikums. Galvenās ES tiesību normas attiecībā uz revidentiem
Finanšu regula (Regula Nr. 966/2012, 2012. gada 25. oktobris)
59. pants. Dalīta pārvaldība ar dalībvalstīm 
[..]
2. Pildot ar budžeta izpildi saistītus uzdevumus, dalībvalstis veic visus vajadzīgos pasākumus, tostarp likumdošanas, regulatīvos un administratīvos pasākumus, lai aizsargātu Savienības finanšu intereses, proti: 
a) nodrošinot, ka no budžeta finansētās darbības tiek pareizi un efektīvi īstenotas saskaņā ar attiecīgajiem piemērojamajiem nozaru noteikumiem un šajā nolūkā saskaņā ar 3. punktu izraugoties struktūras, kas atbildīgas par Savienības līdzekļu pārvaldību un kontroli, un uzraugot tās; 
b) novēršot, atklājot un labojot pārkāpumus un krāpšanu. 
Lai aizsargātu Savienības finanšu intereses, dalībvalstis, ievērojot proporcionalitātes principu un saskaņā ar šo pantu un attiecīgajiem nozares noteikumiem, veic ex ante un ex post kontroli, tostarp attiecīgā gadījumā pārbaudes uz vietas, veicot darījumu pārbaudes izlases kārtā un/vai balstoties uz risku. Tās arī veic nepareizi izmaksāto līdzekļu atgūšanu un vajadzības gadījumā šajā sakarā uzsāk tiesvedību. 
[..]
5. Saskaņā ar 3. punktu izraudzītās struktūras līdz nākamā finanšu gada 15. februārim iesniedz Komisijai: 
a) savus pārskatus par izdevumiem, kas atbilstīgi nozaru noteikumiem radušies attiecīgajā atskaites periodā, pildot uzticētos uzdevumus, un kas iesniegti Komisijai līdzekļu atmaksas nolūkā. Minētajos pārskatos norāda priekšfinansējumu un summas, attiecībā uz kurām notiek vai ir pabeigtas atgūšanas procedūras. Tiem pievieno pārvaldības deklarāciju, kurā apliecina par līdzekļu pārvaldību atbildīgo personu viedokli, ka: 
i) šī informācija ir pareizi izklāstīta, pilnīga un precīza; 
ii) izdevumi ir izmantoti paredzētajam mērķim, kā noteikts nozaru noteikumos; 
iii) ieviestās kontroles sistēmas dod vajadzīgās garantijas pamatā esošo darījumu likumībai un pareizībai; 
b) galīgo revīzijas ziņojumu un veikto kontroļu gada kopsavilkumu, tostarp analīzi par sistēmās identificēto trūkumu raksturu un apjomu, kā arī veikto vai plānoto korektīvo pasākumu. 
Pārskatiem, kas minēti pirmās daļas a) apakšpunktā, un kopsavilkumam, kas minēts pirmās daļas b) apakšpunktā, pievieno neatkarīgas revīzijas struktūras atzinumu, kas sagatavots atbilstoši starptautiski atzītiem revīzijas standartiem. Minētajā atzinumā konstatē, vai pārskatos sniegtā informācija ir patiesa un objektīva, vai Komisijai iesniegtais pieprasījums par izdevumu atmaksāšanu ir likumīgs un pareizs un vai ieviestās kontroles sistēmas darbojas atbilstoši. Atzinumā arī paziņo, vai revīzijas rezultātā radušās šaubas par apgalvojumiem, kas pausti pirmās daļas a) apakšpunktā minētajā pārvaldības deklarācijā.
Kopīgo noteikumu regula (ES) Nr. 1303/2013, 2013. gada 17. decembris (KNR)
122. pants. Pārvaldības un kontroles sistēmas — dalībvalstu pienākumi
[..]
2. Dalībvalstis novērš, konstatē un izlabo pārkāpumus un .. paziņo Komisijai par pārkāpumiem
, .. un informē to par saistīto administratīvo procedūru un tiesvedības būtisku virzību.
125. pants. Vadošās iestādes funkcijas
4. Attiecībā uz darbības programmas finanšu pārvaldību un kontroli vadošā iestāde: 
[..]
c) ievieš efektīvus un samērīgus krāpšanas apkarošanas pasākumus, ņemot vērā apzinātos riskus;
127. pants. Revīzijas iestādes funkcijas 
1. Revīzijas iestāde nodrošina, ka tiek veikta revīzija par darbības programmu pārvaldības un kontroles sistēmas pienācīgu darbību un revīzijas attiecībā uz atbilstošu darbību izlasi par deklarētajiem izdevumiem. Deklarēto izdevumu revīziju veic, izmantojot reprezentatīvu izlasi un parasti — pamatojoties uz statistikas atlases metodēm. 
[..]
3. Revīzijas iestāde nodrošina, lai revīzijas darbā tiktu ievēroti starptautiski atzīti revīzijas standarti.
[..]
5. Revīzijas iestāde sagatavo: 
a) revīzijas atzinumu saskaņā ar Finanšu regulas 59. panta 5. punkta otro daļu; 
b) kontroles ziņojumu, kurā izklāsta saskaņā ar 1. punktu veikto revīziju galvenos secinājumus, tostarp konstatētās pārvaldības un kontroles sistēmu nepilnības un ierosinātās un īstenotās korektīvās darbības. 
Ja uz vairāk nekā vienu darbības programmu attiecas vienota pārvaldības un kontroles sistēma, pirmās daļas b) apakšpunktā prasīto informāciju var sagrupēt vienā atsevišķā ziņojumā. 
6. Lai nodrošinātu vienādus nosacījumus šā panta īstenošanai, Komisija pieņem īstenošanas aktus, ar ko nosaka revīzijas stratēģijas, revīzijas atzinuma un kontroles ziņojuma paraugus. Minētos īstenošanas aktus pieņem saskaņā ar konsultēšanās procedūru, kas minēta 150. panta 2. punktā. 
7. Komisija tiek pilnvarota saskaņā ar 149. pantu pieņemt deleģētos aktus, lai noteiktu darbības revīzijas un pārskatu revīzijas apjomu un saturu, kā arī metodi šā panta 1. punktā minēto darbību atlasei. 
8. Komisija tiek pilnvarota saskaņā ar 149. pantu pieņemt deleģētos aktus, ar kuriem paredz sīki izstrādātus noteikumus par tādu datu izmantošanu, kuri savākti revīzijās, ko veikuši Komisijas ierēdņi vai pilnvaroti Komisijas pārstāvji.
148. pants. Samērīga darbības programmu kontrole 
1. Darbībām, par kurām kopējie atbilstīgie izdevumi nepārsniedz EUR 200 000 attiecībā uz ERAF un Kohēzijas fondu, EUR 150 000 attiecībā uz ESF vai EUR 100 000 attiecībā uz EJZF, veic ne vairāk kā vienu revīziju, ko veic vai nu revīzijas iestāde, vai Komisija pirms pārskatu iesniegšanas, kuros ir iekļauti pabeigtās darbības galīgie izdevumi. Citām darbībām veic ne vairāk kā vienu revīziju vienā grāmatvedības gadā, kuru veic revīzijas iestāde vai Komisija pirms pārskatu iesniegšanas, kuros ir iekļauti pabeigtās darbības galīgie izdevumi. Komisija vai revīzijas iestāde nevienā gadā neveic darbību revīziju, ja attiecīgajā gadā šādu revīziju ir veikusi Eiropas Revīzijas palāta ar noteikumu, ka revīzijas iestāde vai Komisija Eiropas Revīzijas palātas šo darbību veiktās revīzijas rezultātus var izmantot savu uzdevumu izpildei. 
[..]
4. Neatkarīgi no 1. punkta, Revīzijas iestāde un Komisija 140. panta 1. punktā minētajā laikposmā var veikt darbību revīzijas, ja riska novērtējumā vai Eiropas Revīzijas palātas revīzijā tiek konstatēts īpašs pārkāpumu vai krāpšanas risks vai ja ir pierādījumi par būtiskiem trūkumiem attiecīgās darbības programmas pārvaldības un kontroles sistēmas efektīvā darbībā. Lai novērtētu revīzijas iestādes darbu, Komisija var pārskatīt revīzijas iestādes veiktās revīzijas liecības vai piedalīties revīzijas iestādes veiktajās pārbaudēs uz vietas un, ja saskaņā ar starptautiski pieņemtiem standartiem ir jāgūst apstiprinājums par revīzijas iestādes darbības efektivitāti, Komisija var veikt darbību revīzijas.
2. pielikums. Septiņu novērtēšanas kritēriju saraksts saskaņā ar 7. pamatprasību — "Samērīgu krāpšanas apkarošanas pasākumu efektīva īstenošana"
7.1. 
Krāpšanas riska novērtēšana 
Pirms programmas īstenošanas sākšanas vadošajām iestādēm ir jānovērtē krāpšanas risku ietekme un iespējamība saistībā ar darbības programmu īstenošanas galvenajiem procesiem. Šādu krāpšanas riska novērtēšanu vēlams atkārtot katru gadu vai ik pēc diviem gadiem — atkarībā no riska pakāpes. Krāpšanas riska novērtēšanas rezultāti būtu jāapstiprina vadošās iestādes augstākajai vadībai.
7.2. 
Krāpšanas apkarošanas pasākumi jāgrupē, pakārtojot tos krāpšanas apkarošanas cikla četriem galvenajiem elementiem — novēršana, atklāšana, labošana un kriminālvajāšana.
7.3. 
Piemēroti un samērīgi preventīvie pasākumi, kas pielāgoti konkrētajai situācijai 
Šiem pasākumiem jābūt ieviestiem, lai atlikušo krāpšanas risku mazinātu līdz pieņemamai pakāpei. (Šie pasākumi varētu būt šādi: darba uzdevuma apraksts, rīcības kodekss, augstākās vadības noteikta rīcība, pienākumu sadalījums, apmācība un darbības, kas veicina informētību, datu analīze un atjaunināta informācija par krāpšanas brīdinājuma zīmēm un krāpšanas rādītājiem.)
7.4. 
Ieviesti un tiek efektīvi īstenoti atbilstīgi krāpšanas atklāšanas pasākumi, izmantojot brīdinājuma zīmes.
7.5 
Ieviesti atbilstīgi pasākumi, ko veic gadījumos, kad atklāta iespējama krāpšana
Šie pasākumi nodrošina skaidru ziņošanas mehānismu iespējamas krāpšanas un kontroles nepilnību gadījumos, kad vajadzīga atbilstīga saskaņošana starp revīzijas iestādi, dalībvalstu kompetentajām izmeklēšanas iestādēm, Komisiju un OLAF.
7.6. 
Pārraudzības procedūras, ko piemēro, lai atbilstīgi pārbaudītu krāpnieciski iztērēto ES finanšu līdzekļu iespējamo atgūšanu 
7.7 
Pārraudzības procedūras, ko piemēro, lai izvērtētu procesus, procedūras un kontroles pasākumus, kas saistīti ar iespējamu vai faktisku krāpšanu 
Jābūt ieviestām pārraudzības procedūrām, lai izvērtētu visus procesus, procedūras un kontroles pasākumus, kas saistīti ar iespējamu vai faktisku krāpšanu, pēc tam šīs procedūras būtu jāiekļauj krāpšanas riska novērtējuma izvērtēšanā.
3. pielikums. Valsts iestādes sagatavots plāns rīcībai krāpšanas gadījumos — paraugs
Tālāk dots iespējamais plāns rīcībai krāpšanas gadījumos, ko sagatavojusi ERAF revīzijas iestāde Īrijā.
1. Ievads un krāpšanas definīcija
1.1. 
Šis plāns rīcībai krāpšanas gadījumos tika izstrādāts kā procesuāli norādījumi ERAF revīzijas iestādes darbiniekiem, lai nodrošinātu ātru un efektīvu rīcību gadījumos, kad krāpšana vai krāpšanas mēģinājums atklāts, pildot mūsu funkcijas, kas noteiktas tiesību aktos — Padomes Regulas (EK) Nr. 1083/2006 62. pantā. 
1.2.
Tā kā ERAF revīzijas iestāde ir Valsts izdevumu un reformu departamenta vienība, arī tai attiecībā uz krāpšanu ir jāievēro šajā departamentā pieņemtais pilnīgas neiecietības princips. 
1.3.
Līguma par Eiropas Savienību K3. pantā par Eiropas Kopienu finansiālo interešu aizsardzību termins “krāpšana” attiecībā uz izdevumiem ir jebkāda darbība vai bezdarbība ar iepriekšēju nodomu, kura ir saistīta ar:
· “viltotu, kļūdainu vai nepilnīgu pārskatu vai dokumentu lietošanu vai uzrādīšanu, kuru rezultāts ir Eiropas Kopienu vispārīgā budžeta vai Eiropas Kopienu pārvaldīto vai Eiropas Kopienu interesēs pārvaldīto budžetu līdzekļu piesavināšanās vai nelikumīga paturēšana;
· informācijas noklusēšana, pārkāpjot konkrētas saistības, ar tādu pašu rezultātu;
· šādu līdzekļu izlietošana citiem mērķiem, nekā tie sākotnēji tika piešķirti.”
2. Starptautiskie revīzijas standarti
2.1.
Regulas (ES) Nr. 1303/2013 127. panta 3. punktā ir noteikts, ka revīzijas iestāde nodrošina, lai revīzijas darbā tiktu ievēroti starptautiski atzīti revīzijas standarti. Standarta ISA 240 par revidentu pienākumiem attiecībā uz krāpšanu, veicot finanšu pārskatu revīziju, 4. punktā ir norādīts, ka galvenā atbildība par krāpšanas novēršanu un atklāšanu ir jāuzņemas personām, kuras atbild par attiecīgās struktūras pārvaldību un vadību.
2.2.
Tā paša ISA standarta 8. punktā noteikts, ka revidentam, veicot revīziju, attiecībā uz krāpšanu vienmēr būtu jāsaglabā profesionālais skepticisms.
3. Sākotnējā ziņošana un krāpšanas novērtēšana 
3.1.
Ja ERAF revidenti, veicot revīziju, atklāj, viņuprāt, iespējamu krāpšanu, viņiem par to būtu nekavējoties jāziņo savam tiešajam vadītājam (parasti — revīzijas vadītājam), kuram savukārt nekavējoties jāinformē ERAF revīzijas iestādes vadītājs. 
3.2.
Revīzijas vadītājam / ERAF revīzijas iestādes vadītājam nekavējoties būtu jāziņo par krāpšanu vai iespējamu krāpšanu revidētās struktūras iekšējās revīzijas vadītājam vai izpilddirektoram (vai personai līdzīgā amata pakāpē).
3.3.
Tiešajam vadītājam nebūtu jāveic iepriekšēja izpēte, kamēr par aizdomām nav paziņots revidētās struktūras iekšējās revīzijas vadītājam / izpilddirektoram un nav saņemti šīs personas ieteikumi. Veicot izpēti, nekādā gadījumā nedrīkstētu nodarīt kaitējumu izmeklēšanai, kas tiks veikta, vai sabojāt pierādījumus.
3.4.
Atkarībā no revidētās struktūras un šīs struktūras plāna rīcībai krāpšanas gadījumos iekšējās revīzijas vadītājam vai izpilddirektoram būtu jāierosina veikt iekšēju vai ārēju faktu vākšanu, lai noteiktu, vai aizdomas, ka notikusi krāpšana, ir pamatotas. Šāda faktu izpēte būtu jāveic neuzkrītoši un iespējami drīz pēc aizdomu rašanās.
3.5.
Ja, veicot iepriekšējo izpēti, tiek konstatēts, ka nav noticis ne krāpšanas mēģinājums, ne pati krāpšana, taču iekšējā kontrole ir nepietiekama, sistēmu revīzijas vai darbību revīzijas ziņojumā šāds notikums būtu jāiekļauj kā konstatējums. Būtu arī jāiesaka, lai vadība izvērtētu savas kontroles sistēmas un nodrošinātu to atbilstību un efektivitāti. 
4. Formālas ziņošanas posms 
4.1.
Ja, veicot iepriekšējo izpēti, tiek apstiprinātas aizdomas, ka noticis krāpšanas mēģinājums vai pati krāpšana, revidētās struktūras vadībai būtu jāiesaka saglabāt visus sākotnējos dokumentus (tostarp elektroniskos dokumentus) drošā vietā turpmākai izmeklēšanai. Tādējādi tiks novērsta pierādījumu zaudēšana, kas varētu būt būtiski, lai pamatotu turpmāko disciplināro darbību vai kriminālvajāšanu.
4.2.
Revīzijas vadītājam būtu arī jāsagatavo īsa piezīme par pierādījumiem, kas iegūti ERAF revīzijas iestādes darbā, kad tika konstatēta krāpšana. Šī piezīme nekavējoties būtu jānosūta revidētās struktūras iekšējās revīzijas vadītājam / izpilddirektoram un programmas vadošajai iestādei. Šajā piezīmē varētu būt norādīta šāda informācija: 
· iespējamās krāpšanas apstākļu īss apraksts, 
· atklāšanas veids, 
· aptuvenā vērtība, 
· aizdomās turamās personas(-u) vārds, uzvārds.
4.3.
Ja krāpšana varētu būt sagatavota ārēji, ERAF revīzijas vadītājam būtu jānorāda revidētās struktūras vadībai, ka ir jāinformē citi valdības dienesti/struktūras, kuri varētu būt ieinteresēti vai kurus varētu ietekmēt krāpšana.
4.4.
Tā kā galvenā atbildība par krāpšanas atklāšanu ir jāuzņemas personām, kas atbild par attiecīgās struktūras pārvaldību un vadību, ERAF revīzijas iestādes darbinieki nedrīkstētu veikt nekādas darbības, kas saistītas ar krāpšanas izmeklēšanu vai tiesvedību.
4.4.
Ja iespējams un lai nodrošinātu tiesību aktos Eiropas Komisijas noteikto ziņošanas termiņu ievērošanu, darbību vai sistēmu revīzija būtu jāturpina. Tomēr revidētās struktūras darbinieki, kas varētu būt vai ir iesaistīti krāpšanā, vairs nedrīkstētu sniegt atbalstu ERAF revīzijas iestādes darbiniekiem, un revidētās struktūras vadībai vajadzētu iesniegt pieprasījumu norīkot citu(-as) amatpersonu(-as).
5. Iekšējās izmeklēšanas rezultāti 
5.1.
Kamēr norit revidētās struktūras veiktā iekšējā izmeklēšana, ERAF revīzijas iestādei būtu jāturpina saziņa ar iekšējās revīzijas vadītāju / izpilddirektoru un jānodrošina, lai šīs personas nekavējoties paziņotu ERAF revīzijas iestādei iekšējās izmeklēšanas rezultātus.
5.2.
Ja ir pierādīts, ka krāpšana notikusi, šā notikuma īss detalizēts apraksts būtu jādokumentē sistēmu vai darbību ziņojuma projektā, norādot arī aprēķināto krāpšanas vērtību, kas ietekmē kopējo atbilstīgo izdevumu summu / kopējo publisko izdevumu summu, kura deklarēta līdztekus ERAF līdzfinansētajam elementam. Īstenojot ziņojumu salīdzināšanas procedūru, revidētās struktūras vadību varētu aicināt komentēt krāpšanas konstatējumu. 
5.3.
Ja pretējās puses iesniegtās piezīmes apstiprina, ka krāpšana notikusi, konstatējuma projekts formāli jāiekļauj darbību vai sistēmu revīzijas nobeiguma ziņojumā, norādot arī aprēķināto krāpšanas vērtējumu, tostarp līdzfinansēto summu. Darbību vai sistēmu revīzijas nobeiguma ziņojumā būtu jāiesaka, ka programmas vadošajai iestādei jāsagatavo pārkāpumu ziņojums OLAF.
5.4.
Ja, veicot iekšējo izmeklēšanu, tiek apstiprināts, ka nav noticis ne krāpšanas mēģinājums, ne pati krāpšana, taču iekšējā kontrole ir nepietiekama, sistēmu revīzijas vai darbību revīzijas ziņojumā šāds notikums būtu jāiekļauj kā konstatējums. Būtu arī jāiesaka, lai vadība izvērtētu savas kontroles sistēmas un nodrošinātu to atbilstību un efektivitāti. 
6. Sadarbība ar An Garda Síochána (Īrijas Valsts policijas dienests)
6.1.
Pirms iekšējās izmeklēšanas ERAF revīzijas iestādei vajadzētu ieteikt revidētās struktūras vadībai, ka tai jāinformē An Garda Síochána par visiem gadījumiem, kad radušās aizdomas par krāpšanu. Tas atvieglinās iespējamās krāpšanas ātru un efektīvu izmeklēšanu. 
7. Citi ziņošanas veidi 
7.1. 
Tiklīdz ir apstiprināts, ka krāpšana ir notikusi, ja iesaistītā struktūra ir valsts struktūra (struktūra, kas 50 % finansējuma saņem no valsts), ERAF revīzijas iestādei jāiesaka struktūrai ziņot par krāpšanu valsts kontrolierim un Auditor General (Īrijas augstākā revīzijas iestāde).
7.2.
Ja revidētā struktūra ar krāpšanu saistīto finansējumu ir saņēmusi kādā no Valsts stratēģisko ietvardokumentu (VSID) darbības programmām un nākamajā kaskādes posmā ir iesaistīta starpniekstruktūra, arī šai struktūrai būtu jāiesaka šo starpniekstruktūru informēt par krāpšanu.
7.3.
Ja revidētajā struktūrā ir revīzijas komiteja, būtu jāiesaka šai struktūrai informēt revīzijas komiteju par apstākļiem saistībā ar krāpšanu un lūgt komitejai padomu/atļauju veikt pārbaudes vai disciplināras darbības.
8. Zaudējumu atgūšana 
8.1. 
Tiklīdz krāpšanas (par Eiropas Komisijai deklarētajiem izdevumiem) apmērs ir noteikts un ir norādīts darbību un sistēmu revīzijas nobeiguma ziņojumā, ziņojuma kopija būtu jānosūta programmas sertifikācijas iestādei, kur krāpšanas gadījums tiks iekļauts XI pielikumā Finanšu līdzekļu atgūšanas un maksājumu atcelšanas deklarācijā, ko sagatavo par stāvokli katra gada 31. martā. 
8.2.
Programmas sertifikācijas iestāde nodrošinās, lai no revidētās struktūras vai programmas tiktu atgūtas kopējās atbilstīgās izmaksas un kopējie publiskā sektora izdevumi, par kuriem ziņots, ka tie iegūti nelikumīgi.
8.3.
ERAF revīzijas iestādei nebūtu jāpārbauda citi zaudējumi, kurus radījusi krāpšana, kas nav saistīta ar līdzfinansēto darbību, kurai tika veikta revīzija. Tas jādara revidētās iestādes vadībai.
9. Turpmākā rīcība 
9.1. 
Pēc jebkuras iekšējas krāpšanas izmeklēšanas būtu jāiesaka, lai vadošā iestāde izvērtētu iesaistītās struktūras ieviestās sistēmas iespējamos riskus vai sistēmiskus riskus. Veicot izvērtējumu, būtu jāpārbauda pašreizējie krāpšanas riska novēršanas pasākumi, lai noteiktu, vai ir jāveic kontroles pasākumu nostiprināšanas darbības, tādējādi samazinot citas krāpšanas risku nākotnē. ERAF revīzijas iestāde būtu jāinformē par jebkādu sistēmisku ietekmi. 
9.2. 
Ja pastāv iespējama sistēmiska krāpšana un pārkāpumi, ERAF revīzijas iestādei būtu jāierosina procedūras, kas saskaņotas ar vadošo iestādi, lai pārbaudītu sistēmiskās kļūdas. 
10. Rīcība attiecībā uz plašsaziņas līdzekļu un citu personu jautājumiem
10.1.
ERAF revīzijas iestāde nedrīkst apspriest krāpšanas izmeklēšanas aspektus ar plašsaziņas līdzekļiem vai citām personām, jo šāda rīcība varētu nopietni apdraudēt jebkādus turpmākos disciplināros pasākumus vai kriminālvajāšanu. 
10.2.
Visi plašsaziņas līdzekļu jautājumi par iespējamiem vai faktiskiem krāpšanas gadījumiem ir jānosūta revidētās struktūras iekšējās revīzijas vadītājam vai izpilddirektoram. 
10.3.
ERAF revīzijas iestādes darbinieki nedrīkst izpaust informāciju par krāpšanu nevienai personai, kas nav oficiāli iesaistīta izmeklēšanā. 
4. pielikums. Brīdinājuma zīmes, kas jāņem vērā, veicot ESF programmas darbību revīzijas — piemēri 
Šos piemērus sagatavojis Apvienotās Karalistes DWP.
1) Liela efektivitāte / ļoti augsti rezultāti;
2) lieli reprezentācijas izdevumi (izpētīt, vai kādam darbiniekam vai kādiem darbiniekiem ir īpaši izdevumi);
3) ārkārtīgi augsti rezultāti ģeogrāfiskā teritorijā vai attiecībā uz kādu personu vai darbinieku grupu;
4) stimulu/balvu/prēmiju sistēmas līgumslēdzēja darbiniekiem;
5) stimulējoši maksājumi (tostarp kuponi) dalībniekiem;
6) slikta finanšu kontrole, tostarp attiecībā uz nelielām summām skaidrā naudā, kuponiem, prēmiju maksājumiem un ceļa izdevumiem;
7) liels dalībnieku sūdzību skaits;
8) liels skaits cilvēku, kas pēc neilgas darbības programmā tiek iekārtoti izdevīgās darbavietās (izpētīt īpašu līgumslēdzēju un/vai iekšējo darbinieku iesaistīšanos, kas norādītu uz iespējamu slepenu vienošanos);
9) liels darbinieku skaits pie viena un tā paša darba devēja;
10) pierādījumi par aizdomīgiem darījumiem;
11) pierādījumi par līgumslēdzēja darbinieku nepietiekamām pārbaudēm pirms pieņemšanas darbā (iespējams risks, ka darbā ir pieņemti darbinieki, kas sodīti par krāpšanu);
12) ārkārtīgi augsti rezultāti ģeogrāfiskā teritorijā vai attiecībā uz kādu līgumslēdzēja darbinieku; 
13) šaubas par uzņēmējdarbības kultūru, jo īpaši, ja šķiet, ka šīs kultūras pamatā ir riskēšana un to virza grūti sasniedzami mērķi, un ja vadība piecieš aizdomīgus darījumus; 
14) liela darbinieku mainība vai līguma pārvaldnieku pāriešana no viena līgumslēdzēja pie cita līgumslēdzēja;
15) grūtības saistībā ar informācijas iegūšanu tāpēc, ka, piemēram, informācija nav pieejama, ir citā darbības vietā, pie grāmatveža, nejauši iznīcināta vai tās nav vispār;
16) dalībnieku lietu zema kvalitāte, kas norāda uz noteikumu neievērošanu;
17) pareizrakstības kļūdas, nepareizi datumi vai nepareizi dzimšanas datumi;
18) valsts apdrošināšanas numuri, citas atsauces un tālruņa numuri ir doti nepareizā formātā;
19) iepriekš parakstīti neaizpildīti dokumenti;
20) vispārīgi ziņojumi dalībniekiem;
21) līdzīgi paraksti vai rokraksts;
22) līdzīgi darba devēju zīmogi;
23) atklātas nepareizības vai neatbilstības, kas tiek pamatotas kā norma, ar vadības atbalstu tiek pieļauts apiet noteikumus.
5. pielikums. Revidentu iespējamais ieguldījums krāpšanas novēršanā un atklāšanā, veicot sistēmu un darbību revīzijas (tabula) 
(Neizsmeļoša)
	Revidentu uzdevumi
	Krāpšanas novēršana
	Krāpšanas atklāšana

	Sistēmas revīzija
Revīzijas uzdevums
Konsultēšana
	· pārbaudīt ieviestos krāpšanas apkarošanas pasākumus;
· pārbaudīt vadošās iestādes reakciju pēc krāpšanas atklāšanas;
· krāpšanas riska gadījumā sagatavot brīdinājuma zīmes
	· apzināt krāpšanas rādītājus


	
	· piedalīties krāpšanas apkarošanas valsts stratēģijas izstrādē, nododot savu pieredzi; konsultēt par pašreizējo tiesību aktu pilnveidošanu;
· piedalīties apmācībā, pamatojoties uz savām zināšanām un pieredzi
	· ziņot par trūkumiem un nepilnībām;
· formulēt piemērotus ieteikumus vai koriģējošus pasākumus vadošajai iestādei vai sertifikācijas iestādei

	Darbību revīzija
Revīzijas uzdevums
Konsultēšana
	· noteikt un novērtēt visus iekšējos un ārējos riskus, kas varētu izraisīt krāpšanu;
· izmantot savas zināšanas, lai apzinātu krāpšanas rādītājus;
· sadarboties ar vadošo iestādi un personām, kuras atbild par krāpšanas izmeklēšanu, sniedzot informāciju, secinājumus un konstatējumus, lai uzlabotu krāpšanas novēršanu
	· ieviest mērķtiecīgas darbību revīzijas, pamatojoties uz krāpšanas riskiem;
· atklāt krāpšanas rādītājus;
· ja radušās aizdomas par krāpšanu, — izpildīt darbības, kas norādītas saskaņotajā plānā rīcībai krāpšanas gadījumā

	
	· izmantot savu pieredzi, lai izplatītu zināšanas ieinteresētajām personām un uzlabotu informētību par krāpšanu;
· izveidot sarakstu, kurā uzskaitīti krāpšanas paņēmieni, kas atklāti revīzijas gaitā, lai izplatītu informāciju par krāpšanu
	· nekavējoties vai vismaz cik vien ātri iespējams ziņot par trūkumiem vai nepilnībām kompetentajai iestādei;
· attiecīgā gadījumā sagatavot ieteikumus, lai novērstu krāpšanas atkārtošanos
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�  Lai īstenotu Kopīgo noteikumu regulas (Regula (ES) Nr. 1303/2013) 125. panta 4. punkta c) apakšpunktu, ar struktūrfondiem saistīto ģenerāldirektorātu (ĢD) ekspertu grupa (EGESIF) izstrādāja norādījumus "Krāpšanas riska novērtēšana un efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi". EGESIF 14-0021-00, 2014. gada 16. jūnijs.


�   Krāpšanas novēršanas koordinēšanas padomdevēja komiteja.


�   Kopīgo noteikumu regulas (Regula (ES) Nr. 1303/2013) 125. panta 4. punkta c) apakšpunkts.


�  Termins “krāpšana” ir definēts 1995. gada 26. jūlijā pieņemtajā "PIF konvencijā" par Savienības finanšu interešu aizsardzību. Tā kā pēc tās pieņemšanas tiesiskais regulējums ir mainījies, PIF konvencija šobrīd tiek pārskatīta. Komisija ir izdevusi priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktīvai par cīņu pret krāpšanu, kas skar Savienības finanšu intereses, izmantojot krimināltiesības (COM(2012) 363 final, 11.7.2012.).


�  Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 25. oktobra Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 par finanšu noteikumiem, ko piemēro Savienības vispārējam budžetam, OV L 298, 26.10.2012., 1. lpp.


� Sk. šīs rokasgrāmatas 1. pielikumu.


�  Ar šo regulu paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006.


� Sk. šīs rokasgrāmatas 1. pielikumu.


� Neatkarīgās revīzijas struktūras ziņojumu un atzinuma paraugi ir doti Komisijas 2014. gada 22. septembra Īstenošanas regulā (ES) Nr. 1011/2014, ar ko paredz sīki izstrādātus noteikumus, lai īstenotu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1303/2013 attiecībā uz paraugiem, saskaņā ar kuriem iesniedz noteiktu informāciju Komisijai, un sīki izstrādātiem noteikumiem saistībā ar informācijas apmaiņu starp atbalsta saņēmējiem un vadošajām iestādēm, sertifikācijas iestādēm, revīzijas iestādēm un starpniekstruktūrām ( OV L 286, 30.9.2014., 1. lpp.).


� EGESIF XXXYY-EN.


�  Komisijas 2014. gada 3. marta Deleģētā regula (ES) Nr. 480/2014, ar kuru papildina Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu, OV L 138, 13.5.2014., 5.–44. lpp.


� EGESIF 14-00021-00, 2014. gada 16. jūnijs.


� Sk. šīs rokasgrāmatas 1. pielikumu.


� Sk. KNR 127. panta 3. punktu.


� Izvilkums no standarta 1220.A1.


� Sk. 1.1. sadaļu.


� COCOF Piezīme 09/0003/00-EN, pieņemta 2009. gada 18. februārī.


� Norādījumi par revīzijas stratēģiju – EGESIF XX-EN, 4.2.3. punkts.


�  Norādījumi dalībvalstīm un programmas iestādēm par izraudzīšanas procedūru – EGESIF XXX-EN.


� Piemēram, sk. ISA 240, 1. papildinājums. Krāpšanas faktoru piemēri.


� Sk. 5.2. sadaļa norādījumos "Krāpšanas riska novērtēšana un efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi" — EGESIF 14-0021-00, 2014. gada 16. jūnijs.


� Vairāk piemēru skatiet norādījumu "Krāpšanas riska novērtēšana un efektīvi un samērīgi krāpšanas apkarošanas pasākumi" 2. pielikumā — EGESIF 14-0021-00, 2014. gada 16. jūnijs.


� Brīdinājuma zīme ir iespējamās krāpšanas, korupcijas utt. rādītājs. Tas ir signāls, ka radusies neparasta situācija un vajadzētu veikt padziļinātu izmeklēšanu.


� ISA 200, A.18. punkts.


� Termins "profesionāls slēdziens" ir definēts standartā ISA 200: "attiecīgās apmācības, zināšanu un pieredzes izmantošana saistībā ar revīzijas, grāmatvedības un ētikas standartiem, pieņemot apzinātus lēmumus par rīcību, kas būtu piemērota apstākļos, kas saistīti ar revīzijas pierādījumiem".


� Piemēram, attiecībā uz 2007.–2013. gada plānošanas periodu — 4. sadaļa (27.–36. pants) Komisijas 2006. gada 8. decembra Regulā (EK) Nr. 1828/2006, kas paredz noteikumus par to, kā īstenot Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006, ar ko paredz vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu un Kohēzijas fondu, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1080/2006 par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, un attiecībā uz 2014.–2020. gada plānošanas periodu — KNR 122. pants.


� Sk. minēto norādījumu kopsavilkumu EGESIF-14-0021-00.


�  Sk. KNR 72. panta h) apakšpunktu un 125. panta 4. punkta c) apakšpunktu.


�  Tiek gatavoti deleģētie akti un īstenošanas akti attiecībā uz ziņošanu par pārkāpumiem.
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